Sygn. akt VI Ka 521/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 listopada 2014 .

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze w VI Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SO Barbara Zukowska

Protokolant Jolanta Kopeé

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Jeleniej Gérze Macieja Prabuckiego
po rozpoznaniu w dniu 20 listopada 2014r.

sprawy A. B.

oskarzonego z art. 178a § 1 kk

z powodu apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze

z dnia 25 sierpnia 2014 r. sygn. akt II K 936/14

uchyla zaskarzony wyrok wobec oskarzonego A. B. i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu w Jeleniej Gorze do
ponownego rozpoznania.

Sygn. akt VI Ka 521/14

UZASADNIENIE

A. B. zostal oskarzony o to, Zze w dniu 22 czerwca 2014 roku w M. przy ul. (...) w ruchu ladowym prowadzil samochéod
marki R. (...) o numerze rejestracyjnym(...)znajdujac sie w stanie nietrzezwoSci wynoszacym 0,95 mg/1 alkoholu w
wydychanym powietrzu to jest o czyn z art. 178a§ 1 k.k.

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze wyrokiem z dnia 25 sierpnia 2014r. w sprawie sygn. akt II K 936/14:

L. uznal oskarzonego A. B. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w czesci wstepnej wyroku, tj.
wystepku z art. 178a § 1 k.k. i za to na podstawie art. 178a § 1 k.k. wymierzyl mu kare 10 (dziesieciu) stawek dziennych
grzywny, ustalajac wysoko$¢ stawki na kwote 100 (stu) zlotych,

IL. na podstawie art. 42 § 2 k.k. orzekl wobec oskarzonego A. B. $rodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym na okres 2 (dwoch) lat,

III. na podstawie art. 63 § 2 k.k. na poczet orzeczonego $rodka karnego w postaci zakazu prowadzenia pojazdow
zaliczyt oskarzonemu A. B. okres zatrzymania prawa jazdy od dnia 23 czerwca 2014r. do dnia 25 sierpnia 2014r.,

IV. na podstawie art. 49 § 2 k.k. zasadzil od oskarzonego A. B. na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz
Pomocy Postpenitencjarnej §wiadczenie pieniezne w kwocie 200 (dwustu) zlotych,

V. na podstawie art. 627 k.p.k. w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy o oplatach w sprawach karnych zasadzil od oskarzonego A.
B. na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe, w tym oplate w kwocie 100 zlotych.



Apelacje od powyzszego wyroku wywiddl prokurator zaskarzajac orzeczenie Sadu I instancji w czesci dotyczacej
orzeczenia o karze na niekorzy$¢ oskarzonego A. B..

Powolujac sie na przepis art. 438 pkt 2 kpk i art. 427 § 11 2 kpk wyrokowi zarzucit:

- obraze prawa procesowego — art. 335 § 1 kpk w zw. z art. 343 § 7 kpk, majaca wplyw na tre$c orzeczenia, a polegajaca
na wymierzeniu oskarzonemu A. B. wyrokiem skazujacym, na posiedzeniu, kary grzywny w wymiarze 10 stawek
dziennych przy ustaleniu wysoko$ci jednej stawki na kwote 100 zlotych w sytuacji, gdy kara grzywny w tym wymiarze
nie byla objeta wczesniejszym uzgodnieniem pomiedzy prokuratorem i oskarzonym.

Stawiajac powyzsze zarzuty skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja prokuratora jest zasadna.

Na wstepie stwierdzi¢ nalezy, iz Sad Rejonowy poddal przeprowadzone w toku rozprawy gléwnej dowody w sposéb
wymagany przepisem art. 7 kpk i dokonal ustalen faktycznych, ktérych prawidlowo$¢ nie nasuwa watpliwosci.
Sprawstwo i wina A. B. w popelnieniu przypisanego mu zaskarzonym wyrokiem czynu sa niewatpliwe.

Prawidlowos$ci dokonanych w postepowaniu pierwszoinstancyjnym ustalen faktycznych nie kwestionuje w apelacji
oskarzyciel publiczny. Racje ma natomiast prokurator, o ile zarzuca w apelacji, iz Sad Rejonowy wydajac zaskarzony
wyrok w trybie art. 343 kpk w zw. z art. 335 § 1 kpk zwiazany byl wnioskiem umieszczonym w akcie oskarzenia,
gdyz jego tres¢ byla wynikiem porozumienia oskarzyciela i oskarzonego, ktorzy zgodzili sie na takie, jak we wniosku,
rozstrzygniecie sprawy.

Sad I instancji nie moglt samodzielnie — rozpoznajac w toku posiedzenia wniosek o skazanie bez rozprawy — dokonac
jakichkolwiek ( na korzy$¢, czy na niekorzysé oskarzonego) zmian w treSci wniosku ztozonego w trybie art. 335 § 1 kpk.
Dostrzegajac potrzebe ewentualnej korekty zalozonego w tym trybie wniosku sad moze to uczyni¢ tylko z udzialem
stron lub skierowa¢ sprawe na rozprawe gléwna.

W rozpoznawanej sprawie Sad Rejonowy samodzielnie dokonat zmiany orzekajac odmiennie niz uzgodnily to strony
przy czym bez znaczenia pozostaje okolicznosé¢, iz wymierzona oskarzonemu w wyroku kara grzywny jest wynikiem
— popelnionej przez Sad Rejonowy — omylki pisarskiej polegajacej na zamianie liczby stawek wnioskowanej kary
grzywny z wysoko$cia jednej stawki. Kara wymierzona oskarzonemu w wyroku w istocie jest inng karg, niz wskazana
we wniosku zlozonego wraz z aktem oskarzenia.

Sad Rejonowy faktycznie orzekl o karze inaczej, niz zostalo to przez prokuratora i oskarzonego uzgodnione a zatem
dopuscit sie zarzucanej w apelacji obrazy przepisow art. 335 § 1 kpk w zw. z art. 343 § 7 kpk a zatem Sad Okregowy
uchylil zaskarzony wyrok i sprawe przekazat Sagdowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania, jak domagal sie tego
w apelacji oskarzyciel publiczny.

Wyk. J.K.



