Sygn. akt VI Ka 496/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 listopada 2014 .

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze w VI Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SO Andrzej Tekieli (spr.)

Sedziowie SR del. do SO Jarostaw Staszkiewicz

SO Barbara Zukowska

Protokolant Jolanta Kopeé

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Jeleniej Gorze Kazimierza Szczepanskiego
po rozpoznaniu w dniu 28 listopada 2014r.

sprawy I. L.

oskarzonego z art. 193 kk

z powodu apelacji wniesionej przez pelnomocnika oskarzyciela positkowego

od wyroku Sadu Rejonowego w Zgorzelcu

z dnia 28 maja 2014 r. sygn. akt Il K 1572/13

L. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok wobec oskarzonego I. L.,

II. zwalnia oskarzyciel positkowego (...) S.A. Oddzial Elektrownia (...) od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow
sadowych za postepowanie odwolawcze obcigzajac nimi Skarb Panhstwa.

Sygn. akt VI Ka 496/14

UZASADNIENIE

L. L. zostal oskarzony o to, ze w dniu 18 czerwca 2013 r. w B. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z innymi osobami
wdarl sie na teren ogrodzonego przedsiebiorstwa (...) i wbrew zadaniu oséb uprawnionych tj. funkcjonariuszy shuzby
terenu tego nie opuscil, tj. o czyn z art. 193 kk.

Sad Rejonowy w Zgorzelcu wyrokiem z dnia 28 maja 2014 r. w sprawie o sygn.. akt IIK 1572/13:

ustalil, iz I. L. dopuscil sie czynu opisanego w czeSci wstepnej wyroku, co stanowi wystepek z art. 193 kk i na podstawie
art. 66 § 11 2 k.k. oraz art. 67 § 1 k.k. postepowanie karne wobec niego warunkowo umorzy} na okres 2 (dwdch) lat
proby od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia,

na podstawie art. 67 § 3 kk orzekt wobec oskarzonego I. L. Swiadczenie pieniezne w wysoko$ci 1000 zt (jeden tysiac
zlotych) na rzecz Funduszy Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarne;j,



na podstawie art. 627 k.p.k. w zw. z art. 629 k.p.k .zasadzil od oskarzonego I. L. na rzecz Skarbu Panstwa koszty
sadowe, w tym na podstawie art. 7 ustawy z dnia 23.06.1973r. o oplatach w sprawach karnych (DZ.U. nr 49 poz. 223
7 1983r. ze. zm.) oplate w wysoko$ci 80 (osiemdziesiat) zlotych,

na podstawie art. 627 k.p.k. w zw. z art. 629 k.p.k. zasadzil od oskarzonego I. L. na rzecz (...) SA z siedziba w B. kwote
504 (pieéset cztery) zlotych tytulem zwrotu wydatkow z tytulu zastepstwa procesowego oskarzyciela positkowego.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyt oskarzyciel positkowy, ktory zarzucit:

majgca wplyw na tres$¢ orzeczenia, obraze przepiséw postepowania, a to art. 7 kpk w zw. z art. 410 kpk w zw. z art. 2 §
2 kpki art. 4 kpk nakazujacych Sadowi ksztaltowanie swego przekonania na podstawie wszystkich przeprowadzonych
dowodow, ocenianych swobodnie z uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i
doswiadczenia Zzyciowego, a takze badanie i uwzglednianie okolicznoSci przemawiajacych réwniez na niekorzy$c¢
oskarzonego, poprzez ich niezastosowanie i:

dokonanie majacej wplyw na tre$¢ orzeczenia powierzchownej, miejscami dowolnej i sprzecznej ze wskazaniami
wiedzy i do$wiadczenia zyciowego oceny zgromadzonych w sprawie dowodow,

nieuwzglednienie wszystkich okoliczno$ci popelnienia czynu, przemawiajacych na niekorzy$é oskarzonego,
a w szczeg6lnoSci poprzez nieuwzglednienie przy dokonywaniu oceny zachowania oskarzonego, ewidentnie
zaplanowanego i zorganizowanego charakteru calego przedsiewziecia, ktore realizowane pod szyldem znanej ze
spektakularnych naruszen prawa organizacji, byto kolejnym tego rodzaju dzialaniem o charakterze przestepczym,
podjetym na obiektach o charakterze strategicznym dla spoleczenstwa i gospodarki kraju, faktycznie bez
uzasadniajacej takie akurat dzialanie przestepcze przyczyny, i ktore charakteryzowalo sie znaczng dezynwolturg
sprawcow, w tym oskarzonego i okazywaniem lekcewazenia wzgledem przedstawicieli pokrzywdzonej, jak tez
funkcjonariuszy publicznych i ktéremu to zachowaniu towarzyszylo zniszczenie mienia pokrzywdzonej i naruszenie
zdrowia i dobr osobistych pracownikéw pokrzywdzonej, a nadto skutkowalo konieczno$cia zaangazowania
funkcjonariuszy z samodzielnego (...) we W., jak i Komendy Powiatowej Panstwowej Strazy Pozarnej w Z., a laczny
koszt udzialu samej tylko strazy pozarnej w akcji przekraczal 4500 zl,

a w konsekwencji powyzszych uchybien:

blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacych wplyw na tres¢ tego orzeczenia, a
wyrazajacy sie w:

wadliwym przyjeciu, ze ,wlaSciwoéci i warunki osobiste oskarzonego oraz dotychczasowy sposdéb jego zycia,
uzasadnialy przypuszczenie, ze pomimo warunkowego umorzenia postepowania, bedzie on przestrzegal porzadku
prawnego, a przede wszystkim nie popelni przestepstwa” oraz ze ,,przeprowadzone postepowanie, w tym rozprawa, w
sposob pozytywny wychowawczo wplynie na L. L. i uzmystowi mu karygodno$é jego zachowania oraz grozace mu z tego
tytulu konsekwencje” podczas gdy — majac na uwadze bezsprzeczne fakty, iz oskarzony bedgcy aktywnym czlonkiem
G.’u niejednokrotnie bioracym udzial w podobnych akcjach tej organizacji a zarazem bedacy liderem aktywistow
biorgcych udzial w calym zdarzeniu, nie tylko nie przyznal sie do winy, nie wyrazil skruchy w zakresie popelnionego
czynu i nawet nie zadeklarowal, ze wiecej czyndw takich nie popelni, ale wrecz przekonywat o rzekomo przystugujacym
mu prawie do podejmowania tego rodzaju przestepczych dzialan i ich stuszno$ci, co §wiadczy jednoznacznie o
braku u oskarzonego jakiegokolwiek krytycyzmu wzgledem popelnionego czynu — nalezy stwierdzi¢ brak podstaw
do formulowania pozytywnej prognozy kryminologicznej w zakresie umozliwiajacym zastosowanie wzgledem niego
warunkowego umorzenia, ktore zwlaszcza przy niezmiennie bezkrytycznej postawie oskarzonego nie daje podstaw by
przyjacé, iz ,przeprowadzone postepowanie, w tym rozprawa, w sposob pozytywny wychowawczo wplynie na I. L. i
uzmystowi mu karygodno$¢ jego zachowania oraz grozace mu z tego tytutu konsekwencje”,

wadliwym ustaleniu, ze wina i stopien spolecznej szkodliwo$ci analizowanego w niniejszym postepowaniu czynu
nie byly znaczne, a za czym przemawia¢ maja w ocenie Sadu w szczeg6lnoSci okolicznoSci, iz cyt.: oskarzeni



dazyli do naglo$nienia problemu spoteczne, jakim bez watpienia jest potrzeba ochrony $srodowiska” co w rezultacie
spowodowalo ustalenia istnienia przestanek wymienionych w art. 66 § 1 kk,

podczas gdy okoliczno$ci, iz:

- wrzeczywisto$ci oskarzony popelniajac przypisany mu czyn nie dzialal w warunkach uzasadniajacych podjecie takich
dzialan z powolaniem sie na hasta o ochronie §rodowiska (albowiem w dacie dokonywania czynu nie miala miejsca
zadna nadzwyczajna sytuacja, ktéra uzasadnialaby potrzebe czy tym bardziej konieczno$¢ podjecia tego rodzaju
bezprawnych zachowan przez oskarzonego na terenie elektrowni (...)), lecz by — jak ma w zwyczaju organizacja ktorej
jest cztonkiem — poprzez spektakularne akty naruszenia prawa wzbudzié¢ sensacje;

- chet gloszenia hasel czy treéci ekologicznych przez oskarzonego nie wymaga ani nie uzasadnia naruszen prawa ani
praw podmiotowych innych podmiotéw, ktore — tak jak pokrzywdzona — nie naruszaja obowiazujacych je przepisow
prawa, przestrzegaja okreSlonych prawem norm Srodowiskowych i prowadza dzialalno$é gospodarcza posiadajac
ku temu wszelkie wymagane pozwolenia, koncesje i certyfikaty i ktorych produkeja nie tylko shuzy mieszkancom i
innym podmiotom i instytucjom, ale ma strategiczne znaczenie dla catego kraju i zakl6cenie prawidlowej dziatalnosci
mogloby wywola¢ wymierne i nieodwracalne skutki dla nieliczonej liczby podmiotow,

- oskarzony — wlasnie dlatego, ze jest liczacym sie czlonkiem grupy ekologicznej, ktéra chlubi sie dzialaniami
sprzecznymi z porzadkiem prawnym i ktorej czlonkowie w latach poprzednich dokonywani takich samych aktéw
przestepczych, mial pelng Swiadomosé, iz jego zachowanie stanowi czyn zabroniony, a mimo to, jak tez mimo
braku nadzwyczajnej sytuacji, ktéra moglaby stanowi¢ uzasadnienie dla podjecia natychmiastowych dzialan ktérych
zaniechanie mogloby skutkowa¢ powstaniem niepowetowanej szkody, zdecydowal sie popelié przypisany mu czyn
odznaczajacy sie ostentacyjnym lekcewazeniem polecen tak przedstawicieli pokrzywdzonej jak i funkcjonariuszy
publicznych, uzyciem przemocy wobec rzeczy i osOb, zniszczeniem mienia pokrzywdzonej, wielogodzinnym
przebywaniem na terenie pokrzywdzonej wbrew jej wyraznej woli

przemawiaja za przyjeciem wysokiego stopnia zawinienia oskarzonego oraz znacznego stopnia spolecznej
szkodliwoéci popelnionego przez niego czynu, co stanowi przeszkode do warunkowego umorzenia postepowania

niezaleznie nawet od ww. uchybien, nawet przy tak ustalonym stanie faktycznym zarzucil:

niewspolmierno$é orzeczonego wzgledem oskarzonego I. L. §rodka karnego w postaci §wiadczenia pienieznego w
wysokoSci jedynie 1000 z} i zaniechanie zastosowanie wzgledem oskarzonego przewidzianego w art. 72 § 1 pkt 7 a kk
w zw. z art. 67 § 3 kk Srodka karnego w postaci obowigzku powstrzymywania sie od zblizania sie przez oskarzonego
do obiektéw produkeyjnych pokrzywdzonej na mniej niz 300 metrow.

Pelnomocnik oskarzyciela positkowego wniost o:

- uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu w Zgorzelcu do ponownego
rozpoznania

ewentualnie

- zmiane zaskarzonego wyroku wzgledem oskarzonego poprzez nalozenie na oskarzonego I. L. obowigzku
wymienionego w art. 72 § 1 pkt 7a kk w postaci obowigzku powstrzymywania sie od zblizania sie przez oskarzonego
do obiektow produkeyjnych pokrzywdzonej na mniej niz 300 metréw oraz orzeczenie $wiadczenia pienieznego
wymienionego w art. 39 pkt 7 w kwocie minimum 3.000 zl, a takze obcigzenie oskarzonego kosztami postepowania
za obie instancje.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie.



Niezasadnie skarzacy podnosi zarzut obrazy art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. w zw. z art. 2 § 2 k.p.k. i art.
4 k.p.k. oraz zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia w kontekscie przyjetego
przez Sad I instancji stopnia spotecznej szkodliwos$ci czynu oskarzonego I. L. i stopnia jego zawinienia skutkujacych
warunkowym umorzeniem postepowania. Na poparcie swojego stanowiska skarzacy eksponuje w szczego6lnoSci
nastepujace okolicznoS$ci: 1. zaplanowany i zorganizowany charakter calego przedsiewziecia realizowanego ,pod
szyldem znanej ze spektakularnych naruszen prawa organizacji” dla ktorej bylo to ,kolejne tego rodzaju dzialanie
o charakterze przestepczym”; 2. podjecie dzialan na obiektach o charakterze strategicznym dla spoleczenstwa i
gospodarki kraju; 3. okazywanie lekcewazenia wzgledem przedstawicieli pokrzywdzonej Elektrowni (...), czemu
towarzyszylo zniszczenie mienia ( siatki ogrodzeniowej ) oraz naruszenie zdrowia i débr osobistych pracownikow
(...) ( pracownikow ochrony ); 4. konieczno$¢ zaangazowania w rozwiazanie konfliktu (...) (...)z W. oraz (...) w Z. co
spowodowalo koszty przekraczajace — zdaniem skarzacego — 4.500 zl.

Przyznajac ze niektore z przytoczonych wyzej argumentow nie sa pozbawione racji wskaza¢ jednak nalezy, ze s3 one
wynikiem jednostronnego, subiektywnego spojrzenia pokrzywdzonej spoétki — Elektrowni (...) na istote problemu
ktorego wyrazem bylo przedsiewziecie w ktorym uczestniczyt oskarzony. Jak slusznie wskazywal Sad I instancji w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku oskarzonemu przy$wiecat szczytny cel jakim jest potrzeba nagloénienia problemu
spolecznego ktérym bez watpienia pozostaje potrzeba ochrony $rodowiska naturalnego czlowieka. Przyjmujac do
wiadomosSci a nawet w pewnym stopniu rozumiejac niechetny stosunek skarzacego do organizacji (...) nie sposéb nie
zauwazy¢, ze opublikowany przez ta pozarzadows organizacje raport ,Wegiel zabija. Analiza kosztoéw zdrowotnych
emisji zanieczyszczen z polskiego sektora energetycznego” ( k. 192 ) wskazuje na istotne zagrozenia wynikajace z
wykorzystywania wegla brunatnego w energetyce. Odnoszac sie juz do samego wydarzenia z dnia 18 czerwca 2013
r. i udzialu w nim oskarzonego podkresli¢ nalezy okolicznosSci na ktére zwracal juz uwage Sad I instancji tj. ze
zachowanie oskarzonego nie spowodowalo zakldcenia pracy Elektrowni (...) ( nie sposob przeciez uznac za zaktocenie
pracy przedsiebiorstwa zaangazowanie w konflikt wykonujacych swoje obowiazki pracownikéw ochrony ) oraz ze nie
bylo dowoddéw ze w wyniku zachowania I. L. ucierpial fizycznie ktérykolwiek z pracownikéw ochrony. Przytoczyc
tutaj nalezy zeznania jednego z ,ochroniarzy ,, J. A.: ,poSpiesznie udalem sie na (...)gdzie doszlo do dynamicznej
sytuacji przepychanek...te osoby ktére przeszly przez ogrodzenie uniemozliwialy moim kolegom aby mi pomogly. W
czasie tych zmagan doznalem stluczen mieéni i po pewnym czasie zrezygnowalem z dalszej proby uniemozliwienia
wejécia na (...), odstapilem juz od dalszej interwencji...Ja wzywalem te osoby do opuszczenia (...). Doznalem nieduze
obrazenia, zostalem opatrzony przez straz pozarng, mialem otarcia na dtoniach, troche krew leciala...po tych catych
zajéciach udatem sie na pogotowie do B., lekarz dal mi zastrzyk przeciwtezcowy...dostalem 7 dni zwolnienia” (k. 194 ).
Niewatpliwie powolany wyzej $wiadek doznal w wyniku zdarzenia obrazen ciala jednakze - podobnie jak dowddca
zmiany ochrony $wiadek A. H. (k. 194 odwrét ) - nie indywidualizuje on I. L. jako osoby powodujacej te obrazenia ,
a oskarzony nie uczestniczy! przeciez w zdarzeniu sam lecz w grupie kilkunastu innych os6b. W kazdym za$ razie w
tych okolicznoéciach fakt doznania przez pracownika ochrony uszczerbku na zdrowiu nie wplywa na podwyzszenie
stopnia zawinienia oskarzonego i stopnia spolecznej szkodliwos$ci jego czynu kwalifikowanego z art.193 k.k. w sposéb
wylaczajacy warunkowe umorzenie postepowania. Konstatacja powyzsza odnosi sie takze do zniszczenia mienia (...)
w zakresie ktorego to zachowania prowadzone jest odrebne postepowanie. Podkre$li¢ nalezy ze z aktualnych danych
o karalnoéci oskarzonego wynika Ze obecnie jest osoba niekarana ( k.186, k.200 akt ), Sad Okregowy uznaje wiec ze
uleglo zatarciu jego skazanie na terenie Niemiec w 2009 r., rOwniez za przestepstwo naruszenia miru domowego ( k.

39).

Nie zashugiwal rowniez na uwzglednienie zarzut razacej niewspolmierno$ci orzeczonego wobec oskarzonego
Swiadczenia pienieznego w kwocie 1.000 zl. i postulowanie podwyzszenia jego wysokosci do kwoty 3.000 zl. oraz
zaniechanie orzeczenia §rodka karnego z art. 72 § 1 pkt. 7a k.k. w postaci ,,obowiazku powstrzymywania sie od zblizania
sie przez oskarzonego do obiektéw produkeyjnych pokrzywdzonej”. Swiadczenie pieniezne w wyzej wymienionej
kwocie nie razi lagodno$cia, przeciwnie, pozostaje adekwatne do stopnia zawinienia oskarzonego, jego motywacji ale
takze sposobu i okolicznoéci popelienia czynu. Sad Okregowy nie znajduje takze potrzeby orzeczenia w niniejszej
sprawie §rodka karnego z art. 72 § 1 pkt. 7ak.k., w szczego6lnosci w formie postulowanej przez skarzacego, tak orzeczony



obowiazek moglby bowiem staé¢ w sprzecznoSci z podstawowym w spoleczenistwach demokratycznych prawem do
demonstrowania swoich pogladow.

Na rozprawie odwolawczej Sad Okregowy zaliczyl w poczet materialu dowodowego odpis wyroku Sadu Okregowego
w Jeleniej Gorze z dnia 18.08.2014 r. w sprawie VI Ka 250/14 wraz z uzasadnieniem, na mocy ktérego prawomocnie
umorzono postepowanie na podstawie art. 17 § 1 pkt. 3 k.p.k. wobec 19 innych czlonkéw organizacji (...)
uczestniczacych wspdlnie i w porozumieniu z I. E. w zdarzeniu z dnia 18.06.2013 r. na terenie Elektrowni (...)
(k. 243 — 246 ). Sad Okregowy w wyzej wymienionym skladzie ( odmiennie niz Sad Okregowy w Jeleniej Gorze w
innym skladzie w w/w sprawie VI Ka 250/14 ) nie podziela pogladu co do znikomego stopnia spotecznej szkodliwosci
czynu z dnia 18.06.2013 r. odnoszac powyzsze do oskarzonego I. L., w szczego6lnoSci za§ w ukladzie procesowym
zaistnialym w sprawie. Oskarzony I. L. nie zaskarzyl wyroku Sadu I instancji tym samym zgadzajac sie z jego
trescia, Sad Okregowy nie znajduje za$ podstaw do uznania ze zachodzi razaca niesprawiedliwo$é orzeczenia w
rozumieniu art. 440 k.p.k. Sytuacja o ktoérej mowa w tym przepisie zachodzi gdy zaistnialo uchybienie ktére czyni
wydane orzeczenie razaco naruszajacym poczucie sprawiedliwosci, w gre wchodzi kazda ze wzglednych przyczyn
odwolawczych stwierdzona poza granicami zaskarzenia pod warunkiem ze wplynela ona na orzeczenie a jej natezenie
jest takie ze w razacy sposdb czyni to orzeczenie niesprawiedliwym ( zob. T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania
karnego Zakamycze 2003 str. 1158 ). Wydany w sprawie niniejszej wyrok warunkowo umarzajgcy postepowanie wobec
oskarzonego I. L. nie jest razaco niesprawiedliwy. Sad Okregowy wyraza przekonanie ze nie sposéb uznaé czynu
oskarzonego za spotecznie szkodliwy w stopniu znikomym ( a tym samym nie bedacy w ogole przestepstwem ) majac
na uwadze okolicznosci i konsekwencje jego popehlienia. Nie kwestionujac szczytnych idealow ktérymi kierowal sie
oskarzony uczestniczac w ramach organizacji (...) w zdarzeniu z dnia 18.06.2013 r. — czemu Sad Okregowy dal wyraz
w pierwszej czesci niniejszego uzasadnienia — nie sposéb nie zauwazy¢ ze nie podjat on nawet proby wytlumaczenia
swoich racji nie tylko pracownikom (...) ale przede wszystkim spolecznoéci lokalnej dla ktorej elektrownia jest
nieodlacznym elementem zycia. Oskarzony i wspdldzialajace z nim osoby skoncentrowali sie na spektakularnej i
powodujacej rozglos akeji protestacyjnej naruszajacej jednak prawo i pociggajacej okreSlone koszty chociazby w
postaci zaangazowania w zdarzenie pracownikéw ochrony a nastepnie jednostek policji i strazy pozarnej. Poza sfera
zainteresowania oskarzonego pozostawala takze informacja czy i jakie Elektrownia (...) czyni starania w dziedzinie
ochrony $rodowiska, jakie podejmuje wysilki i ponosi naklady w celu skutecznego odpylania i przestrzegania norm
srodowiskowych itd. Wszystkie powyzsze okolicznoéci powoduja ze Sad Okregowy nie znajduje podstawy do ingerencji
w zaskarzony wyrok w oparciu o art. 440 k.p.k.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy utrzymal w mocy zaskarzony wyrok wobec oskarzonego I. E...

Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 634 k.p.k. Sad Okregowy kierujac sie wzgledami stusznoéci zwolnit
oskarzyciela positkowego (...) S.A. Oddzial Elektrownia (...) od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych
za postepowanie odwotawcze obciazajac nimi Skarb Panstwa.



