Sygn. akt VI Ka 453/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 pazdziernika 2014 r.

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze w VI Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SO Tomasz Skowron (spr.)

Sedziowie SO Barbara Zukowska

SO Edyta Gajgal

Protokolant Anna Potaczek

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej Roberta Remiszewskiego

po rozpoznaniu w dniu 17 pazdziernika 2014 r.

sprawy S. K. (1)

oskarzonego z art. 183 § 1 kk

z powodu apelacji, wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze VIII Zamiejscowego Wydziatu Karnego z siedziba w Kamiennej Gorze
z dnia 27 czerwca 2014 r. sygn. akt VIII K 722/13

utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok wobec oskarzonego S. K. (1) uznajac apelacje prokuratora za oczywiScie
bezzasadna,

zasadza od Skarbu Panhstwa na rzecz adw. A. M. kwote 516, 60 zl w tym 96, 60 zl podatku od towaréw i ustug tytulem
nieoplaconej obrony oskarzonego z urzedu w postepowaniu odwolawczym,

stwierdza, ze koszty sadowe za postepowanie odwolawcze ponosi Skarb Panstwa.

Syen. akt VI Ka 453/14

UZASADNIENIE

S. K. (1) zostal oskarzony o to, ze:

w blizej niesprecyzowanym okresie 2012 r. w G., woj. (...), wbrew przepisom Ustawy o odpadach oraz wydanych na jej
podstawie rozporzadzer Ministra Srodowiska, kilkukrotnie usunat na teren dzialki rolnej o numerze ewidencyjnym
(...) odpady poremontowe w postaci odpadoéw betonu, gruzu betonowego, gruzu ceglanego, zmieszanych odpadow z
betonu, gruzu cegielnianego, odpadowych materialow ceramicznych, smoly, odpadowej papy oraz odpady zawierajace
substancje niebezpieczne w postaci azbestu, powodujac tym samym zagrozenie istotnego obnizenia jakosci wody i
powierzchni ziemi,

to jest o czyn z art. 183 § 1 k.k.

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze wyrokiem z dnia 27 czerwca 2014r. w sprawie VIII K 722/13:



S. K. (1) uniewinnil od popehienia zarzucanego mu czynu;

zasadzil od Skarbu Panhstwa na rzecz A. M. kwote 619,92 zl;

na podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k. kosztami postepowania obciazyt Skarb Panstwa.
Od wyroku tego wniost apelacje prokurator. Zarzucit orzeczeniu Sadu Rejonowego:

blad w ustaleniach faktycznych majacy istotny wplyw na tres¢ zapadlego w sprawie wyroku, a polegajacy na
przyjeciu, iz oskarzony S. K. (1) swoim zachowaniem nie wypelnil znamion wystepku z art. 18381 kk, podczas
gdy zgromadzony w sprawie material dowodowy nie dawal podstaw do czynienia takich ustalen, co skutkowalo
niezasadnym uniewinnieniem oskarzonego od popelnienia zarzucanego mu czynu,

blad w ustaleniach faktycznych majacy istotny wplyw na tre$¢ zapadlego w sprawie wyroku a polegajacy na przyjeciu,
iz oskarzony S. K. (1) dokonywat nielegalnego wywozenia i wyrzucania odpadéw na teren dzialki nr (...) w G. nawet
w 2007 lub 2008r, a w kazdym razie przez dniem 04 lutego 2011r podczas gdy zgromadzony w sprawie material
dowodowy w tym zeznania przestuchanych $wiadkéw jak i informacje o dotychczasowej karalnoéci oskarzonego,
ustaleniu takiemu przecza, co skutkowalo niezasadnym uniewinnieniem oskarzonego od popelnienia zarzuconego

czynu,

obraze przepisu prawa materialnego tj. art. 18381 kk poprzez niezasadne przyjecie, iz zawarte w nim znamie obnizenia
jako$ci wdd musi zostaé zrealizowane w stopniu znacznym, podczas gdy przywolany przepis ustawy wymaga li tylko
stopnia istotnego, co skutkowalo zaakceptowaniem przez Sad I instancji wadliwie sformulowanej w tym wzgledzie
opinii bieglego oraz dalszym stwierdzeniem, ze zachowanie oskarzonego S. K. (1) nie zrealizowalo opisane znamienia
przedmiotowego czynu zabronionego i jego niestusznym uniewinnieniem,

obraze przepisOw postepowania karnego majaca wplyw na tre$¢ zapadlego w sprawie wyroku, tj. art. 7, 167 i 410 kpk
polegajaca na dokonaniu ustalen faktycznych w sprawie w oparciu o niepelny i wadliwie, dowolnie oraz wybidrczo
oceniony material dowodowy, co skutkowalo niezasadnym uniewinnieniem oskarzonego od popelienia zarzucanego
mu czynu,

obraze przepisbw postepowania karnego majaca wplyw na tres¢ zapadlego w sprawie wyroku tj. art. 40081 kpk w
zw. z art. 581 pkt 4 kpow polegajaca na wydaniu w sprawie wyroku uniewinniajacego oskarzonego S. K. (1) pomimo
faktu stwierdzenia popelnienia przezen - wedle Sadu — przedawnionego wykroczenia z art. 154 lub 155 kw zamiast
wyroku stwierdzajace4go popelnienie przezen takiego czynu i umarzajacego postepowanie karne z uwagi na rzeskomo
stwierdzone przedawnienie karalno$ci.

Podnoszac powyzsze zarzuty prokurator wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I
instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja prokuratora jest niezasadna i to w stopniu oczywistym.

Whbrew zarzutowi apelacji to wlasnie w toku postepowania przed sadem zebrano wyczerpujacy material dowodowy,
ktéry pozwolil na ocene czy zarzucane oskarzonemu zachowanie wyczerpuje znamiona zaproponowanej przez
rzecznika oskarzenia publicznego kwalifikacji czynu — z art.18381 k.k.

Trafnie sad rejonowy zauwaza, iz fundamentalne znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy ma opinia bieglego
z zakresu inzynierii sanitarnej i ochrony $rodowiska J. D., ktéry to dowod zostal dopuszczony i przeprowadzony
w trakcie postepowania przed sadem I instancji. Biegly ten w swojej opinii ustnej zlozonej na rozprawie w dniu
27.06.2014r. ( k.172-173 ) wskazal, ze row, w ktérym znajdowaly sie odpady zapelniany byl przez wiele lat.
Zgromadzonych jest tam ok. 300 ton odpadow, wg bieglego zapelnianie przedmiotowego rowu trwalo przynajmniej



25 lat. I dopiero taka ilo§¢ odpadéw zdaniem bieglego moze w sposdb istotny negatywnie oddzialywaé na wody
powierzchniowe i podziemne. Zarzucane za$ niniejsza sprawa zachowania oskarzonego byly zaledwie czastka w
procesie gromadzenia odpadow. W tej sytuacji w ocenie sadu odwolawczego calkowicie bezzasadnym jest zarzut
obrazy prawa materialnego - art.18381 k.k. ( pkt II ¢) apelacji prokuratora. Warto w tym miejscu przypomnie¢, ze
powszechnie w doktrynie i orzecznictwie przyjmuje sie, iz zarzut obrazy prawa materialnego moze byé skutecznie
formulowany wowczas, gdy skarzacy nie kwestionuje poczynionych przez sad meriti ustalen faktycznych.

Art. 7 k.p.k. ( okreslajacy zasade swobodnej oceny dowoddéw ) stanowi, ze organy postepowania ksztaltujg swe
przekonanie na podstawie wszystkich przeprowadzonych dowodéw, ocenianych swobodnie z uwzglednieniem zasad
prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego

Przekonanie sadu orzekajacego o wiarygodno$ci jednych dowodow i niewiarygodno$ci innych pozostaje pod ochrong
wskazanego przepisu tylko wtedy, gdy: a) jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy gléwnej caloksztattu
okoliczno$ci sprawy (art. 410 k.p.k.), i to w sposéb podyktowany obowiazkiem dochodzenia prawdy (art. 2 § 2 k.p.k.),
b) stanowi wynik rozwazenia wszystkich okolicznoéci przemawiajacych zaréwno na korzy$é, jak i na niekorzysé
oskarzonego (art. 4 k.p.k.), ¢) jest wyczerpujace i logicznie - z uwzglednieniem wskazan wiedzy i do§wiadczenia
zyciowego - umotywowane w uzasadnieniu wyroku (art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k.). Poglad taki, ktéry Sad Okregowy w catoSci
podziela, wyrazit Sad Najwyzszy w nadal aktualnym wyroku z dnia 22 lutego 1996 r., sygn. akt IT KRN 199/95 (OSN
PiPr 1996/10/10; por. takze - wyrok SN z dnia 16 grudnia 1974 r., sygn. akt Rw 618/74, OSNKW 1975/3-4/47; wyrok
SN z dnia 9 listopada 1990 r. , sygn. akt WRN 149/90, OSNKW 1991/7-9/41).

Blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia to blad, ktéry wynika badz to z niepelnos$ci
postepowania dowodowego, badz tez z przekroczenia granic swobodnej oceny dowodéw. Moze on wiec by¢ wynikiem
nieznajomos$ci okre§lonych dowodéw lub nieprzestrzegania dyrektyw obowiazujacych przy ocenie dowodéw
( art. 7 k.p.k. ), np. blad logiczny w rozumowaniu, zlekcewazenie niektérych dowodéw, danie wiary dowodom
nieprzekonujacym, bezpodstawne pominiecie okre$lonych twierdzeh dowodowych, oparcie sie na faktach w istocie
nieudowodnionych itd. W orzecznictwie trafnie podnosi sie, ze zarzut ten jest shuszny tylko wowcezas ,,gdy zasadno$éé
ocen i wnioskéw, wyprowadzonych przez sad orzekajgcy z okolicznoéci ujawnionych w toku przewodu sadowego
nie odpowiada prawidtowosci logicznego rozumowania”, nie moze on natomiast sprowadzac¢ sie do samej polemiki
z ustaleniami sadu ( wyrok Sadu Najwyzszego z 24.03.1975r., II KR 355/74, OSNPG 9/1995 poz. 84 ), przy czym
jest to aktualne jedynie przy zarzucie bledu o charakterze dowolno$ci. Tego typu zarzut co do bledu w ustaleniach
faktycznych to bowiem, jak zasadnie sie wskazuje, nie sama odmienna ocena materialu dowodowego przez skarzacego
lecz wykazanie , jakich konkretnych uchybien w §wietle wskazan wiedzy i dos§wiadczenia zyciowego dopuscit sie sad
w dokonanej ocenie materialu dowodowego ( wyrok Sadu Najwyzszego z 22.01.1975r., I KR 197/74, OSNKW 5/1975
poz. 58).

Dokonana przez sad I instancji ocena zebranego w sprawie materialu dowodowego zdaniem sagdu odwolawczego jest
oceng prawidlowa pozostajaca pod ochrong art. 7 k.p.k. przede wszystkim wskaza¢ nalezy, iz slusznie sad ten nie
dostrzega w zgromadzonym materiale dowodowym mozliwoéci przypisania oskarzonemu zachowan zarzucanych mu
aktem oskarzenia. Przestuchani w sprawie Swiadkowie nie potrafili potwierdzi¢, ze w 2012r. oskarzony wwozil na
teren dzialki rolnej nalezacej do J. B. odpady poremontowe. Swiadkowie ci: S. K. (2), G. M., S. F. zeznali jedynie,
iz sam oskarzony ,chwalil sie”, Ze wwozil gruz na teren przedmiotowej dzialki. Jednakze z zeznan tych $wiadkow
nie sposo6b ustali¢, ani kiedy zdarzenia te mialy miejsce, ani jakie iloéci gruzu zostaly przez oskarzonego wwiezione.
Trafnie sad rejonowy wskazuje przy tym na fakt, ze takie dzialanie oskarzonego nie moglo by¢ niezauwazone przez
wlasciciela przedmiotowej dzialki rolnej — J. B., gdyz jedyna droga prowadzaca do miejsca sktadowania odpadow
prowadzi praktycznie przez zagrode J. B., a ze wzgledu na posiadanie przez niego strézujacego psa przejechanie
przez ta droge w spos6b niezauwazony jest niemozliwe. W tej sytuacji shusznie sad uznal za wiarygodne wyjasnienia
oskarzonego, ktéry przyznal sie do wywozenia na przedmiotowg dzialke niewielkiej cze$ci odpadéw wspolnie z J. B.,
pozbawiajac tym samym waloru wiarygodno$ci zeznan $wiadka J. B..



W ocenie sadu odwolawczego w wywiedzionym Srodku odwolawczym prokurator nie wskazat jakim kryteriom
ocen zawartym w art. 7 k.p.k. nie odpowiada dokonana przez sad rejonowy analiza zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego. W rzeczywisto$ci wywiedziona przez oskarzyciela publicznego apelacja stanowi polemike
( cho¢ uprawniona ) z oceng dowodéw dokonang przez sad meriti.

Reasumujgc stwierdzi¢ nalezy, ze wlaéciwie oceniony przez sad I instancji material dowodowy dal asumpt do
poczynienia prawidlowych ustalen faktycznych polegajacych na przyjeciu, iz oskarzonemu S. K. (1) nie mozna
przypisac popelienia zarzucanego mu czynu z art. 18381 k.k. powyzsze czyni bezzasadnym zarzuty apelacji wskazane
wpktIIa)ib).

Wyzej juz wskazano, ze to wlaénie sad rejonowy czyniac zado$¢ zasadzie obiektywizmu ( art. 4 k.p.k. ) przejawiajac
inicjatywe dowodowa ( art. 167 k.p.k. ) dopuscit dowod z opinii bieglego z zakresu inzynierii sanitarnej i ochrony
Srodowiska J. D.i dopiero tak zebrany kompletny material dowodowy stanowil podstawe wyroku ( art. 410 k.p.k. ).
W tej sytuacji jako oczywiscie bezzasadny nalezalo uznaé zarzut apelacji wskazany w pkt II d) wywiedzionego przez
prokuratora Srodka odwotawczego.

Nie doszlo rowniez zdaniem sagdu odwolawczego do naruszenia wskazywanych przez skarzacego w pkt II ) apelacji
przepiséw art. 40081 k.p.k. w zw. z art. 581 pkt 4 k.p.ow. poprzez zaniechanie wydania wyroku umarzajacego
postepowanie. Przede wszystkim wskazaé nalezy, ze wbrew wywodom apelacji sad I instancji nie poczynil ani w tresci
zaskarzonego wyroku ani w treéci jego pisemnego uzasadnienia ustalen odnosnie tego, ze oskarzony S. K. (1) swoim
zachowaniem wyczerpal ustawowe znamiona ktoérego$ z wykroczen ( z art. 154 k.w. lub 155 k.w. ). Zdaniem sadu II
instancji sad rejonowy nie byl w ogole uprawniony do czynienia tego typu dywagacji, gdyz z uwagi na postawiony
przez prokuratora konkretny okreslony czasowo ( w 2012r. ) zarzut byloby to wyjéciem poza granice skargi.

W tej sytuacji apelacja prokuratora z uwagi na swa oczywistg bezzasadnos$é nie podlegala uwzglednieniu, a tym samym
zaskarzony wyrok jako stuszny nalezalo utrzymaé w mocy.

Z uwagi na ustanowienie oskarzonemu obroncy z urzedu i jego udzial w rozprawie przed sagdem odwolawczym na
podstawie art. 29 ust.1 ustawy z dnia 29 maja 1982r. prawo o adwokaturze sad okregowy zasadzil od Skarbu Panstwa
narzecz adw. A. M. kwote 516,60z}., w tym 96,60z podatku od towarow i ustug albowiem koszty tej obrony nie zostaly
oplacone.

O kosztach za postepowanie odwolawcze orzeczono na podstawie art.63681 k.p.k.



