Sygn. akt VI Ka 425/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 grudnia 2014 .

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze w VI Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SO Tomasz Skowron (spr.)

Sedziowie SO Andrzej Tekieli

SO Andrzej Wieja

Protokolant Anna Potaczek

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej Zbigniewa Jaworskiego

po rozpoznaniu w dniu 30 grudnia 2014 r.

sprawy D. D.

skazanego o wyrok laczny

z powodu apelacji, wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze VIII Zamiejscowego Wydziatu Karnego z siedziba w Kamiennej Gorze
z dnia 27 maja 2014 r. sygn. akt VIII K 698/13

I. zmienia zaskarzony wyrok wobec skazanego D. D. w ten sposob, ze obniza orzeczone kary laczne:
- z pkt 1 czesci dyspozytywnej wyroku do 5 (pieciu) lat pozbawienia wolnosci,

- z pkt 2 czedci dyspozytywnej wyroku do 2 (dwoch) lat i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci,
II. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,

III. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. C. R. kwote 177,12 zt w tym 33,12 zl podatku od towardw i ustug tytulem
nieoplaconej obrony skazanego z urzedu w postepowaniu odwolawczym,

IV. zwalnia skazanego od zaplaty na rzecz Skarbu Panistwa kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze obciazajac
nimi Skarb Panstwa.

Sygn. akt VI Ka 425/14
UZASADNIENIE
D. D. skazany zostal prawomocnymi wyrokami:

I. Sadu Rejonowego w Kamiennej Gorze z dnia 23 stycznia 2008 r., sygn. akt II K 250/07, za czyny popelnione w
dniu 28.06.2007 r. lub w nocy z 28 na 29.06.2007 r. i 07.07.2007 r., kwalifikowane z art. 279 § 1 k.k., na kare 1 roku
pozbawienia wolno$ci,

II. Sadu Rejonowego w Kamiennej Gorze z dnia 20.02.2008 r., sygn. akt VI K 525/07,



a) za czyny popelnione w pierwszej dekadzie czerwca 2007 r., w okresie pomiedzy 20 a 25 lipca 2007 r. pomiedzy 21
a 26 lipca 2007, pomiedzy 22 a 27 lipca 2007 r. i w dniu 25.07.2007, kwalifikowane z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 278
§ 1 k.k.iart. 278 § 1 k.k. na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci,

b) za czyny popelnione w nocy z 15/16.06.2007 r., w okresie pomiedzy 13 a 17.07.2007 r., W nocy z 21/22.07.2007 T.,
W nocy z 21/22.07.2007 r., w dniu 22.07.2007 r. oraz 27.07.2007 I., fj. o czyny z art. 279 § 1 k.k.iart. 13 § 1 kk. wzw.
z art. 279 § 1 k.k. na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,

¢) za czyn popeliony w nocy 24/25.07.2007 r. o czyn z art. 279 § 1 k.k. i art. 288 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. na
kare 1 roku pozbawienia wolnoSci;

na kare laczng 2 lat pozbawienia wolno$ci;
III. Sadu Rejonowego w Kamiennej Gorze z dnia 277.03.2008 r., sygn. akt VI K 4/08,

a) za czyny popeklione w okresie pomiedzy 15 a 17.07.207 r. i 05.10.2007 r., kwalifikowane z art. 279 § 1 k.k. na kare
1roku i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci,

b) za czyn popelniony w okresie od 24.09.2007 r. do 08.10.2007 1., kwalifikowany z art. 275 § 1 k.k. na kare 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci;

kare laczna 2 lat pozbawienia wolnoSci, z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 5 lat proby, zarzadzonej
do wykonania postanowieniem Sadu Rejonowego w Kamiennej Gorze z dnia 20.04.2012 r. w sprawie sygn. akt IT Ko

503/12,
IV. Sadu Rejonowego w Kamiennej Gorze z dnia 09.04.2008 r., sygn. akt II K 277/08,
a) za czyn popeliony w dniu 30.12.2007 r., kwalifikowany z art. 278 § 1 k.k. na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci,

b) za czyny popelnione 12.01.2008 r. oraz w okresie pomiedzy 8 a 13.01.2008 r. kwalifikowane z art. 279 § 1 k.k. na
kare 1 roku i 5 miesiecy pozbawienia wolnoéci;

kare taczna 1 roku i 5 miesiecy pozbawienia wolnosci,
V. Sadu Rejonowego w Kamiennej Gorze z dnia 10.02.2012 r., sygn. akt IT K 705/11,

a) za czyn popelniony w dniu 22.09.2011 r. kwalifikowany z art. 288 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. na kare 1 roku
pozbawienia wolno$ci,

b) za czyn popekliony w dniu 29.09.2011 r., kwalifikowany z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., na kare 1 roku
i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;

kare laczna 2 lat pozbawienia wolnoSci,

VI. Sadu Rejonowego w Kamiennej Gorze z dnia 23.02.2012 r., sygn. akt II K 674/11, za czyn popelniony w dniu
13.03.2011 r. kwalifikowany z art. 158 § 1 k.k. na kare 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci,

VII. Sadu Rejonowego w Kamiennej Gorze z dnia 09.08.2012 r., sygn. akt II K 278/12, za czyn popeliony w dniu
20.02.2012 1. kwalifikowany z art. 62 ust. 1 Ustawy z dnia 29.07.2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii na kare 2
miesiecy ograniczenia wolnosci po 30 godzin miesiecznie,

VIII. Sadu Rejonowego w Swidnicy z dnia 12.11.2013 1., sygn. akt II K 913/13,

a) za czyn popeliony w dniu 12.06.2012 r., kwalifikowany z art. 226 § 1 k.k. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,



b) za czyn popelniony 12.06.2012 r., kwalifikowany z art. 190 § 1 k.k. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci,
na kare laczna 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze VIII Zamiejscowy Wydzial Karny z siedziba w Kamiennej Gorze wyrokiem z dnia 27
maja 2014r. w sprawie VIII K 698/13:

1. na podstawie art. 569 § 1 k.p.k. wzw. zart. 86 § 1 k.k. polaczyt skazanemu D. D. kary pozbawienia wolnosci orzeczone
prawomocnymi wyrokami opisanymi w punktach I, IIa, IIb, Ilc, IIla, IIIb, IVa i IVb czesci wstepnej wyroku
lacznego i wymierzyl mu kare laczna 7 (siedmiu) lat pozbawienia wolnosci,

2. na podstawie art. 569 § 1 k.p.k. wzw. z art. 86 § 1k.k. polgczyl skazanemu D. D. kary pozbawienia wolno$ci orzeczone
prawomocnymi wyrokami opisanymi w punktach Va, Vb i VI czeSci wstepnej wyroku tacznego i wymierzyl mu kare
laczna 3 (trzech) lat pozbawienia wolnoSci,

3. na podstawie art. 63 § 1 k.k. w zw. z art. 577 k.p.k. zaliczyl skazanemu D. D. na poczet kary lacznej pobawienia
wolnosci orzeczonej w pkt 1 czesci dyspozytywnej wyroku lacznego okres rzeczywistego pozbawienia wolnoéci: w
sprawie II K 250/07 0od 10.07.2007 r. do 11.07.2007 r., w sprawie VI K 525/07 w dniach 28.07.2007 1., 30.07.2007 1.,
31.07.2007 r. i 01.08.2007 1., w sprawie VI K 4/08 w dniach 06.10.2007 r., 07.10.2007 r., 08.10.2007 T., W Sprawie
II K 27/08 w okresie od 02.01.2008 r. do 04.01.2008 r., 0od 12.01.2008 r. do 20.02.2008 1. i w sprawie II K 103/08
od 10.09.2008 r. do 09.12.2010 1.,

4. na podstawie art. 63 § 1 k.k. w zw. z art. 577 k.p.k. zaliczyl skazanemu D. D. na poczet kary lacznej pobawienia
wolnoéci orzeczonej w pkt 2 czeséci dyspozytywnej wyroku lacznego okres rzeczywistego pozbawienia wolnoSci: w
sprawie II K 705/11 w dniu 18.10.2011 r. i w sprawie II K 674/11 od dnia 13.03.2011 1. do 17.08.2011 1.,

5. pozostawil do odrebnego wykonania pozostale orzeczenia zawarte w wyrokach opisanych w pkt od I do VI czesci
wstepnej wyroku lacznego,

6. na podstawie art. 572 k.p.k. umorzyl postepowanie w zakresie wyrokéw opisanych w punktach VII i VIITI cze$ci
wstepnej wyroku,

7. na podstawie § 2 ust. 3 i § 14 ust. 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w
sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu zasadzit od Skarbu Panstwa na rzecz adw. C. R. kwote 147,60 zl, w tym kwote 27,60 zl stanowiaca
stawke podatku od towar6ow i ustug,

8. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. i art. 17 ust. 1 ustawy z 23.06.1973 1.
o oplatach w sprawach karnych zwolnil D. D. od ponoszenia kosztow sadowych obcigzajac nimi Skarb Panstwa, w tym
nie wymierza mu oplaty.

Od powyzszego wyroku wniodst apelacje obronca skazanego, ktory zarzucit wyrokowi :

1. razaca niewspoOlmierno$é kary wyrazajaca sie w wymierzeniu oskarzonemu kary lacznej pozbawienia wolno$ci
w nadmiernym wymiarze tj. 7 lat pozbawienia wolno$ci w miejsce kar jednostkowych orzeczonych wyrokami Sadu
Rejonowego w Kamiennej Gorze z dnia 23.01.2008r o sygn. akt II K 250/07, z dnia 20.02.2008r. o sygn. . akt VI
Ka 525/07, z dnia 27.03.2008r o sygn.. akt VI K 4/08 oraz z dnia 09.04.2008r o sygn. akt IT K 277/08, ktbra to kara
laczna uksztaltowana zostala na zasadzie asperacji i jako taka nie odpowiada dyrektywom wymiaru kary lacznej oraz
nie uwzglednia w nalezytym stopniu okolicznosci dotyczacych osoby skazanego a majacych wplyw na ograniczenie
wysokos$ci przedmiotowej kary lacznej ponadto w sytuacji gdy zebrany w sprawie material dowodowy wyraznie
wskazuje, iz wymierzenie skazanemu kary lacznej pozbawienia wolnoSci w znacznie nizszym wymiarze bedzie
wystarczajace dla osiagniecia wobec niego celow kary, w szczegdlno$ci zapobiezenia powrotowi do przestepstwa,



2. razacg niewspolmierno$é kary wyrazajaca sie w wymierzeniu oskarzonemu kary lacznej pozbawienia wolnosci
w nadmiernym wymiarze tj. 3 lat pozbawienia wolno$ci w miejsce kar jednostkowych orzeczonych wyrokami Sadu
Rejonowego w Kamiennej Gorze z dnia 10.02.2012r. o sygn.. akt II K 705/11 oraz z dnia 23.02.2012r. o sygn..akt II
K 674/11, ktora to kara laczna zostala uksztaltowana na zasadzie asperacji i jako taka nie odpowiada dyrektywom
wymiaru kary lacznej oraz nie uwzglednia w nalezytym stopniu okoliczno$ci dotyczacych osoby skazanego a majacych
wplyw na ograniczenie wysoko$ci przedmiotowej kary lacznej, ponadto w sytuacji, gdy zebrany w sprawie material
dowodowy wyraznie wskazuje, iz wy mierzenie skazanemu kary lacznej pozbawienia wolnoSci w znacznym stopniu
nizszym wymiarze Bedzie wystarczajace dla osiggniecia wobec niego celow kary w szczegélnosci zapobiezenia
powrotowi do przestepstwa.

Wskazujac na powyzsze zarzuty obronica wniost o:

1. zmiane zaskarzonego orzeczenia w czeSci obejmujacej rozstrzygniecie o karze lacznej przez wymierzenie
oskarzonemu kar lacznych w dolnych granicach ustawowego zagrozenia tj. poprzez zastosowanie zasady absorpcji,

2. zasadzenie na rzecz obroncy kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej skazanemu z urzedu wg norm
przepisanych za sporzadzenie $rodka odwolawczego.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja obroncy skazanego zasluguje na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, iz Sad Rejonowy poczynit prawidlowe ustalenia odnosnie istnienia zbiegéw realnych
pomiedzy czynami, za ktore D. D. zostal skazany w sprawach II K 250/07, VI K 525/07, VIK 4/08 i IT K 277/08 Sadu
Rejonowego w Kamiennej Gorze oraz w sprawach II K 705/11 i II K 674/11 Sadu Rejonowego w Kamiennej Gorze,
podobnie jak i odno$nie braku warunkéw do wydania wyroku lacznego obejmujacego skazania w sprawach I K 278 /12
Sadu Rejonowego w Kamiennej Gorze i II K 913/13 Sadu Rejonowego w Swidnicy.

Razaca niewspélmierno$¢ kary w rozumieniu art.438 pkt 4 k.p.k. zachodzi wéwczas, gdy orzeczona kara badz
suma zastosowanych kar zasadniczych i $rodkéw karnych wymierzonych przez sad za przypisane oskarzonemu
przestepstwo nie uwzglednia nalezycie stopnia szkodliwoéci spolecznej czyndéw oraz nie realizuje w wystarczajacej
mierze celow kary w zakresie spolecznego oddzialywania oraz celéw zapobiegawczych i wychowawczych, jakie
ma uczyni¢ w stosunku do osoby skazanej. Innymi slowy, tylko wtedy mozna uznac¢, ze przestanka razacej
niewspolmierno$ci kary jest spelniona, jesli z punktu widzenia nie tylko sprawcy ( przy wymiarze kary lacznej w
odrebnym postepowaniu — skazanego ), ale i ogohu spoleczenstwa, kara jawi sie jako niesprawiedliwa, zbyt drastyczna,
przynoszaca nadmierna dolegliwo$c.

Oczywistym jest, iz zmiana kary w instancji odwolawczej nie moze nastepowac w kazdym przypadku, lecz wylacznie
wowczas, gdy kara orzeczona nie daje sie akceptowac z powodu réznicy miedzy nia a kara sprawiedliwa, r6znicy o
randze zasadniczej razacej. Taka sytuacja — w ocenie Sadu Okregowego w niniejszej sprawie wlasnie wystepuje.

Powszechnie przyjmuje sie, iz skrajne sposoby konfigurowania kary lacznej — pelna kumulacja i pelna absorpcja sa
stosowane w sytuacjach wyjatkowych, ktore to nie wystepuja w realiach niniejszej sprawy. W orzecznictwie sgdowym
oraz piSmiennictwie wskazuje sie, iz przy wymiarze kary lacznej orzekanej wyrokiem lacznym nalezy braé¢ pod
uwage : - Scisto$¢ zwigzku podmiotowo — przedmiotowego zachodzacego miedzy przestepstwami, za ktére wymierzono
podlegajace laczeniu kary jednostkowe, - okolicznoSci, ktdre zaistnialy po wydaniu laczonych wyrokow, - dyrektywy
prewencji og6lnej i indywidualnej ( zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 11.02.1975r., | KR 292/75, OSNKW 1976, z. 10-11,
poz. 128; wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 10.10.1991r., IT Akr 127/91, KZS 1991, nr10, poz.10 i z 30.09.1998r.
IT AKa 191/98, Prok. i Pr. z 1999r., nr4, poz. 24; wyrok Sadu Najwyzszego z 25.10.1983r., IV KR 213/83, OSNKW
1984, z.. 5-6, poz. 65 oraz G. Calkiewicz, Dyrektywy wymiaru kary lacznej orzekanej wyrokiem lgcznym, Palestra z
2006r., nr 7-8, s. 66-81).



Sad rejonowy w niniejszej sprawie sad dysponowal mozliwoécia wymierzenia skazanemu D. D. kary lacznej w
wymiarze od 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci ( najsurowsza z kar jednostkowych wymierzona w sprawie VI K
525/07 Sadu Rejonowego w Kamiennej Gorze ) do 8 lat pozbawienia wolnoéci ( suma wszystkich kar orzeczonych za
czyny pozostajace w zbiegu realnym ) w zakresie pierwszego z ustalonych zbiegow realnych oraz od 1 roku i 6 miesiecy
( najsurowsza z kar jednostkowych wymierzona w sprawie II K 705/11 Sadu Rejonowego w Kamiennej Goérze ) do 3
lat i 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci ( suma wszystkich kar orzeczonych za czyny pozostajace w zbiegu realnym ) w
zakresie drugiego ze zbiegow realnych. Rzeczywista dolegliwos¢ jaka wynikala dla skazanego z wszystkich wyrokow
jednostkowych objetych niniejszym wyrokiem lacznym wynosila jednak 6 lat i 5 miesiecy pozbawienia wolnoéci
odno$nie pierwszego zbiegu realnego i 3 lata i 2 miesigce pozbawienia wolnoéci odnoénie drugiego ze zbiegdéw, gdyz
za przestepstwa, za ktore D. D. zostal skazany w sprawie VI K 525/07, VI K 4/08, II K 27/08 oraz II K 705/11 Sadu
Rejonowego w Kamiennej Gorze wymierzono mu kary taczne.

W rezultacie zatem sad I instancji wymierzyt skazanemu kary w wysokoSci praktycznie odpowiadajacej rzeczywistej
dolegliwo$ci dla skazanego odno$nie drugiego ze zbiegdéw, a w pierwszym zbiegu realnym kare przekraczajgca
rzeczywista dolegliwo$¢ wynikajaca z wyrokdow jednostkowych. Whrew twierdzeniom zawartym w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku nie moze za tym przemawiaé¢ uprzednia wielokrotna karalno$c¢ skazanego, jak i fakt umyslnego
popehiania przestepstw. Okolicznosci te nie sa3 bowiem okoliczno$ciami decydujacymi o wymiarze kary lgczne;j.
Odstep czasowy w jakim zostaly popelnione przez skazanego czyny wchodzace w sklad przedmiotowych zbiegow
realnych , przewaga przestepstw przeciwko mieniu przemawiaja za potrzeba wymierzenia skazanemu kary lacznej
pozbawienia wolno$ci z zastosowaniem zasady czeSciowej absorpcji w wiekszym stopniu, zblizajac tg kare do dolnego
progu mozliwoS$ci orzeczenia.

Wobec powyzszego sad odwolawczy zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob, ze obnizyt orzeczone w stosunku do
skazanego D. D. kary laczne: do 5 lat w zakresie zbiegu realnego z punktu 1 czeSci dyspozytywnej wyroku oraz do 2 lat i
6 miesiecy w zakresie drugiego z przypisanych skazanemu zbiegéw realnych ( w pkt 2 czeSci dyspozytywnej wyroku ).

W pozostalej czesci zaskarzony wyrok nalezalo utrzymaé w mocy

Wobec ustanowienia D. D. obroncy z urzedu Sad Okregowy na podstawie art.29 ust.1 ustawy z dnia 26.05.1982r.
prawo o adwokaturze zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. C. R. kwote 177,12 z}. w tym 33,12 zl. tytulem podatku
od towardéw i ustug. Wysokos¢ zasadzonej kwoty sad ustalil na podstawie §14 ust.5 oraz §16 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Na podstawie art.634 k.p.k. w zw. z art.62481 k.p.k. Sad Odwolawczy zwolnil skazanego D. D. od ponoszenia kosztow
postepowania odwolawczego obciazajac nimi Skarb Panstwa.



