Sygn. akt VI Ka 414/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 listopada 2014 r.

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze w VI Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SO Andrzej Tekieli (spr.)

Sedziowie SO Edyta Gajgal SO Tomasz Skowron

Protokolant Jolanta Kopeé

po rozpoznaniu w dniu 14 listopada 2014r.

sprawy M. B. (1)

oskarzonego z art. 212 § 1 kk w zw. z art. 212 § 2 kk

z powodu apelacji wniesionych przez obronce oskarzonego i oskarzyciela prywatnego
od wyroku Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze

z dnia 14 maja 2014 r. sygn. akt I K 548/13

I. zmienia zaskarzony wyrok wobec oskarzonego M. B. (1) w ten sposob, ze uchyla rozstrzygniecie z pkt V czesci
dyspozytywne;j,

I1. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,

III. zasadza od Skarbu Panhstwa na rzecz adw. M. G. kwote 516,60 zt w tym 96,60 zt podatku od towaréw i ustug tytulem
nieoplaconej obrony oskarzonego z urzedu w postepowaniu odwolawczym,

IV. zwalnia oskarzonego M. B. (1) i oskarzyciela prywatnego B. K. (1) od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow
sadowych za postepowanie odwolawcze obcigzajac nimi Skarb Panstwa.

Sygn. akt VI Ka 414/14

UZASADNIENIE

M. B. (1) zostal oskarzony o to, ze w dniu 8.12.2012 o godzinie(...) poméwil B. K. (1) na stronie internetowej N.
jako ogloszenie prasowe i podania informacji do wiadomo$ci publicznej, a ktore to czyny ponizyly B. K. (1) w opinii
publicznej i narazily na utrate zaufania niezbednego dla prowadzonej przez niego dzialalnoSci gospodarczej oraz
zajmowanych stanowisk w dzialalnoéci spolecznej jak i w zyciu prywatnym tj. o czyn z art. 212 § 1 k.k. w zw. z art.
212 § 2 kk.

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze wyrokiem z dnia 14 maja 2014r. w sprawie 11 K 548/13:

L. ustalil, Zze oskarzony M. B. (1) w dniu 8 grudnia 2012 r. zniewazyl B. K. (1) w ten sposob, ze publicznie — poprzez
zamieszczenie na stronie internetowej N. — komentarza do artykutlu prasowego nazwat go ,grubym, rudym lewackim
odyncem”, tj. czynu z art. 216 § 2 k.k. i na podstawie art. 66 § 1i 2 k.k. warunkowo umorzyl} postepowanie karne,

II. na podstawie art. 67 § 1 k.k. ustalil okres proby na 1 (jednego) roku,



III. na podstawie art. 67 § 3 k.k. zobowigzal M. B. (1) do naprawienia szkody w czeéci poprzez zaplate na rzecz B. K.
(1) kwoty 150 (sto piecdziesiat) zlotych,

IV. na podstawie art. 67 § 3 k.k. w zw. z art. 72 § 1 pkt 2 k.k. zobowigzal M. B. (1) do pisemnego, listownego
przeproszenia B. K. (1) w terminie 3 (trzech) miesiecy od uprawomocnienia sie wyroku,

V. napodstawie art. 628 pkt 1 k.p.k. wzw. z art. 629 k.p.k. zasadzil od M. B. (1) na rzecz B. K. (1) kwote 100 (stu) zlotych,

VI. na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26.05.1982 r. Prawo o adwokaturze zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz
adw. M. G. kwote 360 zl netto, oraz kwote 82,80 z} tytulem podatku od towaréow i ustug, tj. lacznie kwote 442,80 z}
brutto,

VII. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwolnil w caloéci M. B. (1) od kosztdéw sadowych obciazajac nimi Skarb Panistwa,
w tym na podstawie art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o oplatach w sprawach karnych nie wymierzyl mu

oplaty.
Z wyrokiem tym nie zgodzit sie obronca oskarzonego oraz oskarzyciel prywatny.
Obronca oskarzonego zaskarzajac powyzszy wyrok w caloéci zarzucil:

1. obraze przepis6w postepowania, mianowicie art. 7 kpk poprzez dowolng ocene materialu dowodowego skutkujaca
przyjeciem, ze oskarzony zniewazyt oskarzyciela prywatnego, w sytuacji gdy uzyte przez oskarzonego sformulowania
nie sa powszechnie uznawane za obelzywe, a nadto iz oskarzony dzialal w zamiarze bezpo$rednim mimo, ze
oskarzonemu nie mozna przypisywac dzialania z intencja zniewazenia, a tym samym nie mozna przypisac popelienia
przestepstwa z art. 216 § 2 Kk,

2. obraze przepisdéw postepowania, mianowicie art. 193 kpk poprzez zaniechanie dopuszczenia przez Sad dowodu z
opinii bieglego jezykoznawcy na okoliczno$é czy uzyte przez oskarzonego okreslenie: ,gruby, rudy lewacki odyniec”
stanowi zwrot powszechnie uznawany za obelzywy mimo, iz jest to okoliczno$¢ majaca istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy i wymagajaca wiadomosci specjalnych — co mialo wplyw na tresé¢ orzeczenia.

Stawiajac powyzsze zarzuty obronca oskarzonego wniost o:
1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od popekienia zarzucanego mu czynu,

2. zasadzenie od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. G. z tytulu nieoplaconej obrony z urzedu w postepowaniu
odwolawczym kwoty 420 zlotych powiekszonej o podatek VAT w kwocie 96,60 zlotych.

Osobista apelacje zlozyl takze oskarzyciel prywatny B. K. (1) nie zgadzajac sie z treScia orzeczenia w zakresie
rozstrzygnie¢ zwigzanych z warunkowym umorzeniem postepowania, podnoszac ponadto iz Sad niedokladnie zbadal
sytuacje materialna oskarzonego i nie zwrdcil sie o opinie o nim z miejsca gdzie oskarzony kontynuuje nauke. Zarzucit
rowniez, iz Sad nie uzyskal pelnej opinii ze (...) oraz nie zwrdécil sie do banku o wydruki z konta.

Stawiajac powyzsze zarzuty skarzacy wnidst o zmiane wyroku:

- w pkt Ii IT poprzez skazanie M. B. (1) oraz ustalenie okresu proby na okres dwoch lat,

- w pkt III poprzez zaplate na rzecz oskarzyciela prywatnego kwoty 1000 zlotych,

- w pkt IV poprzez umieszczenie przeprosin w N. zgodnie z pismem z dnia 13.04.2014r.,

- w pkt V poprzez zasadzenie od obwinionego na rzecz oskarzyciela prywatnego kwoty 100 zlotych,

- w pkt VII poprzez zobowigzanie obwinionego do zaplaty kosztéw sadowych na rzecz Skarbu Panstwa



ewentualnie wnioslt o uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci (poza pkt Ii VI) i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Zadna z apelacji nie zashugiwala na uwzglednienie.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do apelacji obroncy oskarzonego wskazaé nalezy, ze wbrew twierdzeniom
skarzacego stusznie Sad I uznal uzyte przez oskarzonego M. B. okreSlenie ,rudy, gruby, lewacki odyniec”
za zniewazajace oskarzyciela positkowego B. K.. Poszczegélne czeéci skladowe tego okreSlenia tj. ,rudy”,
~gruby” ,lewacki” itd. same w sobie wprawdzie zniewazajacymi epitetami nie sa, jednak oceniane lacznie stanowia
okreélenie znamionujace brak szacunku a nawet pogarde dla pokrzywdzonego, obrazajace go. Stusznie Sad I instancji
wywodzi, Ze okreslenie pokrzywdzonego ,,odyncem” (tj. samcem dzika, a wiec zwierzecia nie budzacego pozytywnych
skojarzenn ) w polaczeniu z wyzej wymienionymi okresleniami dotyczacymi jego wygladu i odnoszacymi sie do
pogladow politycznych ( celnie Sad I instancji zauwaza ze w realiach niniejszej sprawy okreélenie ,,(...) tj. majacy
skrajnie lewicowe poglady jest pejoratywne, zwazywszy na odniesienie do konfliktu na terenie (...)w K. w ktory
zaangazowany byl B. K. ) stanowi zniewazenie pokrzywdzonego wypelniajace znamiona przestepstwa z art. 216
§ 2 k.k. ( bowiem dokonane na (...), a wiec przy uzyciu srodkow masowego komunikowania ). Dla stwierdzenia
powyzszego nie jest konieczne odwolanie sie do opinii bieglego jezykoznawcy jak to suponuje skarzacy obronca.
Argumenty podnoszone w uzasadnieniu apelacji obroncy kwestionujace powyzszy tok rozumowania Sadu I instancji
nie sa przekonywujace. Tym samym nie sg zasadne zarzuty obrazy art. 7 k.p.k. i art.193 k.p.k.

Z treéci apelacji oskarzyciela prywatnego B. K. wynika ze w zasadzie nie kwestionuje on samego orzeczenia o
warunkowym umorzeniu postepowania wobec oskarzonego, podwaza natomiast rozstrzygniecia zwiazane z tym
orzeczeniem. W zwiagzku z powyzszym stwierdzi¢ nalezy co nastepuje. Sad I instancji nie popekit bledu nie
zwracajac sie do (...)sie oskarzony celem uzyskania opinii o nim ani do banku o ,obrét na koncie bankowym”
oskarzonego, ustalenia w tym zakresie niezbedne do wydania orzeczenia warunkowym umorzeniu postepowania
Sad ten poczynil bowiem w oparciu o inne dowody wymienione w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Okres
proby 1 roku na ktéry warunkowo umorzono postepowanie bedzie wystarczajacy dla zweryfikowania postawy
oskarzonego co do przestrzegania przez niego prawa w przysztoéci. Domaganie sie przez oskarzyciela prywatnego
podwyzszenia obowiazku naprawienia szkody z pkt. IIT czeéci dyspozytywnej z kwoty 150 zl. do kwoty 1000 zl.
jest niezasadne gdy zwazy sie, iz pokrzywdzony nie wykazal ze taka wlaénie szkode ponidst na skutek dzialania
oskarzonego. Z kolei domaganie sie przez B. K. innej niz to orzek} Sad I instancji w pkt. IV czeéci dyspozytywnej formy
przeproszenia go przez oskarzonego tj. ,w N. ,, nie znajduje uzasadnienia o tyle, ze zniewazajace pokrzywdzonego tredci
oskarzony zawarl nie w artykule prasowym opublikowanym w papierowym badz internetowym wydaniu ,,(...)lecz w
komentarzu do artykulu w (...). Zobowiazanie oskarzonego do napisania kolejnego komentarza prostujacego tresci
zawarte w komentarzu wczeéniejszym nie wydaje sie racjonalne ani mozliwe do wyegzekwowania. Domaganie sie
przez oskarzyciela prywatnego zasadzenia na jego rzecz dodatkowo kwoty 29,25 zl. tytulem ,kosztéw poniesionych
na znaczki sadowe..” zgloszone zostalo dopiero na rozprawie apelacyjnej i pokrzywdzony nie wykazal ze byly to
suzasadnione wydatki” w rozumieniu art.618 pkt.2 k.p.k.

Jedyna zmiana wyroku nastapila poza zarzutami apelacji i dotyczyla rozstrzygniecia o zwrocie od oskarzonego na
rzecz B. K. zryczaltowanej rownowarto$ci wydatkow w kwocie 100 zb. ( pkt. V czeSci dyspozytywnej ). W przypadku
warunkowego umorzenia postepowania uiszczonag przez oskarzyciela prywatnego zryczaltowana réwnowarto$é
wydatkow zwraca prezes sadu w oparciu o art. 622 k.p.k., oczywistym wiec jest ze zwrotu pieniedzy tych po raz drugi
pokrzywdzony nie moze otrzymac od oskarzonego. Nie ma réwniez podstawy do obcigzania oskarzonego obowiazkiem
uiszczenia tego ryczaltu jesli uiScil go wezesniej oskarzyciel ( chociazby w czedci jak w niniejszej sprawie ) i podlega
on zwrotowi, gdyz nie jest spelniona wéwczas dyspozycja przepisu art. 628 pkt. 2 k.p.k.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok wobec oskarzonego M. B. (1) w ten sposéb ze uchylil
rozstrzygniecie z pkt. V czeSci dyspozytywnej. W pozostalej cze$ci Sad Okregowy zaskarzony wyrok utrzymal w mocy.



Na podstawie art.29 ust.1 ustawy Prawo o adwokaturze Sad Okregowy zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M.
G. kwote 516,60 zt. w tym 96,60 zl. podatku od towarow i ustug, tytulem nieoplaconej obrony oskarzonego z urzedu
w postepowaniu odwolawczym.

Na podstawie art. 624 § 1k.p.k. wzw. z art. 634 k.p.k. Sad Okregowy majac na uwadze sytuacje materialng oskarzonego
jak i kierujac sie wzgledami stuszno$ci w stosunku do oskarzyciela prywatnego zwolnil ich od zaplaty na rzecz Skarbu
Panstwa kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze obcigzajac nimi Skarb Panstwa.



