Sygn. akt VI Ka 399/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 wrzeénia 2014 r.

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze w VI Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SO Andrzej Tekieli (spr.)

Sedziowie SO Klara Lukaszewska

SR del. do SO Bartosz Wasilewski

Protokolant Anna Potaczek

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej Zbigniewa Jaworskiego
po rozpoznaniu w dniu 30 wrze$nia 2014 r.

sprawy M. G.

oskarzonego z art. 286 § 1 kk w zwigzku z art. 64 § 1 kk

z powodu apelacji, wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze

z dnia 21 maja 2014 r. sygn. akt II K 1210/13

uchyla zaskarzony wyrok wobec oskarzonego M. G. i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu w Jeleniej Gorze do
ponownego rozpoznania.

Sygn. akt VI Ka 399/14

UZASADNIENIE

M. G.zostal oskarzony o to, Zze w dniu 15 maja 2010 roku w N.rejonu (...)dzialajac w celu osiggniecia korzysci
majatkowej podczas transakcji wymiany waluty wprowadzil w blad obywatela (...)P. C.co do okolicznosci, iz
przekazuje mu w zamian za otrzymane funty brytyjskie pieniadze w kwocie 18.180 Euro, gdy w rzeczywistoéci
wreczyl pokrzywdzonemu 300 Euro wraz z pocietymi fragmentami papieru doprowadzajac w ten sposoéb P. C.do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 15000 GBP, tj. rbwnowarto$¢ 69.672 zl, przy czym czynu tego
dopuscil sie w ciggu 5 lat po odbyciu w okresach od dnia 22.05.2002 r. do dnia 14.07.2004 r., od dnia 15.04.2004 r.
do dnia 23.05.2005 r.i0d dnia 18.10.2005 r. do dnia 17.10.2008 r. kary lacznej 7 lat pozbawienia wolnoSci orzeczonej
wyrokiem lacznym Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze z dnia 30 lipca2008 r. sygn. akt III K 98/08 za umyslne
przestepstwa podobne z art. 205 § 11 2 d.k.k., 291 §1 k.k. i inne objete wyrokiem Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze
z dnia 14 lipca 2004 r., sygn. akt III K 96/04 oraz za umy$lne przestepstwa podobne z art. 280 § 2 k.k. i inne objete
wyrokiem Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze z dnia 16 marca 2007 r., sygn. III K 130/05, tj. o czyn z art. 286 § 1
k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k.

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze wyrokiem z dnia 21 maja 2014r. w sprawie sygn. akt IT K 1210/13:



I. oskarzonego M. G. uniewinnit od popelnienia zarzucanego mu czynu, opisanego w czesci wstepnej wyroku, to jest
wystepku z art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k.:

II. na podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k. zasadzit od Skarbu Panistwa na rzecz oskarzonego M. G. kwote 1.140 zlotych
tytulem zwrotu poniesionych przez oskarzonego kosztow ustanowienia obroncy z wyboru.

III. na podstawie art. 632 pkt 2 kpk stwierdzil, iz koszty procesu ponosi Skarb Panstwa.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl prokurator zaskarzajac wyrok Sadu I instancji w calo$ci na niekorzy$c
oskarzonego M. G..

Prokurator Prokuratury Rejonowej w Nowym Targu orzeczeniu temu zarzucil obraze przepiso6w postepowania, ktéra
miala istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia, a to:

a) art. 4 kpk, art. 5 § 2 kpk, art. 7 kpk, art. 393 § 1 kpk i art. 410 kpk oraz art. 424 § 1 pkt. 1 kpk, poprzez przekroczenie
zasady swobodnej oceny dowodow objawiajace sie w calkowicie arbitralnym i bezpodstawnym zakwestionowaniu
przez Sad wiarygodno$ci zeznan pokrzywdzonego P. C. oraz §wiadka J. C. w zakresie odnoszacym sie do rozpoznania
przez nich osoby oskarzonego jako sprawcy przestepstwa oraz okazan na te okoliczno$é przeprowadzonych z ich
udzialem w toku §ledztwa, w tym, czynienie sprzecznych z powyzszymi dowodami ustalen na te okoliczno$¢ z
powolaniem sie na tres¢ notatki urzedowej funkcjonariusza policji bez przeprowadzenia dowodu z przestuchania tego
funkcjonariusza w charakterze $wiadka, jak rowniez, brak jakiegokolwiek odniesienia sie przez Sad w uzasadnieniu
skarzonego wyroku do dowodu z okazania glosu w trakcie ktérego pokrzywdzony wskazal na osobe oskarzonego
jako sprawcy przestepstwa, a ktory to dowdd byl jednym z najistotniejszych stanowiacych podstawe wniesienia
aktu oskarzenia, a tym samym, dokonanie oceny wiarygodno$ci powyzszych zeznan i okazani w sposdb wybiorczy,
dowolny, sprzeczny z zasadami logiki oraz do$§wiadczenia zyciowego przy naruszeniu zasady obiektywizmu oraz
przepisow procedury karnej, skutkiem czego doszlo do nieuprawnionego zastosowania zasady in dubio pro reo, co
skutkowalo wydaniem wyroku uniewinniajacego, podczas gdy prawidlowa ocena wskazanych dowodéw, dokonana
zgodnie przytoczonymi zasadami, prowadzi¢ powinna do wnioskéw zgola odmiennych;

b) art 5 § 2 kpk, art. 7 kpk, art. 9 § 1 kpk, art. 410 kpk oraz art. 424 § 1 pkt. 1 kpk, poprzez oparcie przekonania
o niewinno$ci oskarzonego, a tym samym, niemozno$ci dokonania przez niego zarzuconego mu przestepstwa na
podstawie zabezpieczonego w toku $ledztwa zapisu monitoringu z lokalu (...) w J. wlasno$ci wspdlnej znajome;j
oskarzonego i jego kolegdw korespondujacego z zeznaniami niektorych $wiadkéw alibistow réwniez z grona
znajomych oskarzonego, poprzez uznanie tego zapisu obrazujacego osobe podobna do oskarzonego jako dowdd
wykluczajacy mozliwoé¢ dokonania przez oskarzonego przestepstwa w N. i oparcie sie, w tym zakresie rowniez
jedynie na domniemaniach zwiazanych z hipotetycznymi spostrzezeniami funkcjonariusza policji dokonujacego
zabezpieczenia zapisu monitoringu co do cigglo$ci tego zapisu bez przestuchania tego funkcjonariusza w charakterze
Swiadka, w sytuacji, gdy powolany biegly nie wykluczyl mozliwo$ci ingerencji w zapis poprzez zmiane ustawien zegara
systemowego przed rozpoczeciem nagrania, zapis (nawet przy przyjeciu braku ingerencji poprzez przedstawienie
daty) i tak nie obejmuje nagrania z czasu kiedy doszlo do popelnienia przestepstwa, jak roéwniez, nieuprawnione
stwierdzenie przez Sadu z calkowita pewnoscia ze zapis obrazuje osobe oskarzonego, bez uwzglednienia bardzo
slabej jako$ci nagrania rejestrujacego obraz z dalszej odlegloéci i w warunkach nocnych, przy jednoczesnym braku
jakiegokolwiek obiektywnego dowodu w postaci chociazby opinii bieglego antropologa mogacego potwierdzaé, ze
osoba widniejaca na zapisie to oskarzony M. G., do stwierdzenia czego potrzeba wiadomosci specjalnych, a tym
samym, poczynienie pewnych ustalen co do niemoznoSci popelnienia przez oskarzonego zarzucanego mu czynu w
oparciu o niepewny i niekompletny material dowodowy;

c) art. 7 kpk w zw. z art. 424 § 1 pkt 1 kpk, art. 410 kpk, art. 366 § 1 kpk, art. 4 kpk oraz 5 § 2 kpk przez przekroczenie
granic zasady swobodnej oceny dowodoéw - w postaci przyznania prymatu wiarygodnosci zeznaniom $wiadkéw S.
C., W. B.i R. N. znajomych oskarzonego oraz wyjasnieniom oskarzonego, w pewnych zakresach wykluczajacych
sie wzajemnie oraz cze$ciowo niespojnych z wersja oskarzonego oraz z zapisem monitoringu oznaczonym jako



pochodzacy z nocy z dnia 14 na 15 maja 2010 roku i dokonanie tej oceny w spos6b dowolny, sprzeczny z zasadami logiki
oraz doSwiadczenia zyciowego przy naruszeniu zasady obiektywizmu, skutkiem czego doszlo do nieuprawnionego
zastosowania zasady in dubio pro reo, co skutkowalo wydaniem wyroku uniewinniajacego, podczas gdy prawidlowa
ocena wskazanych zeznan i wyjaénien, dokonana zgodnie przytoczonymi zasadami, prowadzi¢ powinna do wnioskow
zgola odmiennych.

Stawiajac powyzsze zarzuty prokurator wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Jeleniej Gorze.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zarzuty podniesione w apelacji prokuratora okazaly sie zasadne, a tym samym zaskarzony wyrok nie mégt sie ostac.

Zauwazy¢ nalezy, iz stusznie zarzuca skarzacy, ze oceniajac zeznania pokrzywdzonego oraz jego ojca, Sad I instancji
zakwestionowal w sposéb dowolny i arbitralny wiarygodnos¢ tych zeznan, w zakresie rozpoznania przez te osoby
oskarzonego M. G., jako sprawcy zarzucanego mu czynu. Wskazaé nalezy, iz zaréwno J. C.oraz P. C.rozpoznali
oskarzonego, w trakcie okazania, za§ P. C.dokonal rozpoznania oskarzonego M. G.w czasie czynnoS$ci okazania
glosu w dniu 16.05.2010 r.. Tym samym, aby kwestionowa¢ tak kategoryczne, konsekwentne i spdjne twierdzenia
pokrzywdzonego i jego ojca, Sad I instancji, nie mégt poprzestaé na odwolaniu sie, w istocie do notatki urzedowej
funkcjonariusza Policji — K. P., iz z opisu pokrzywdzonego, sprawca byl wysoki i szczuply mezczyzna, a takiemu
wizerunkowi nie mégt odpowiadaé oskarzony, ktéry miat 176 cm wzrostu i 88 kg wagi. W pierwszej kolejnoéci wskazaé
nalezy, iz jezeli Sad I instancji, chcial korzysta¢ z wiedzy i relacji $wiadka K. P., to winien przestucha¢ go na te
okoliczno$¢, a nie poprzestawac na odniesieniu sie do zapis6w notatki urzedowej, ktére w istocie nie wiadomo czy byly
wlasna interpretacja policjanta, co do opisu sprawcy podanego przez oskarzonego, czy tez byly odzwierciedleniem
zaslyszanego opisu sprawcy. Sad Odwolawczy podziela poglad prokuratora, iz brak bylo jakiegokolwiek motywu
lub rzetelnego argumentu przemawiajgcego za przyjeciem, iz zaré6wno pokrzywdzony P. C.oraz, jego ojciec J. C.od
samego poczatku bezpodstawnie i nieprawdziwe wskazywali na oskarzonego, jako sprawce obcigzajac tym samym
osobe niewinng, tym bardziej biorac pod uwage, iz do ich wspdlnych spotkani dochodzilo kilkukrotnie. Argumentem,
ktéry mial, w ocenie Sadu I instancji, catkowicie zdyskredytowaé zeznania pokrzywdzonego oraz jego ojca, w tym
zakresie, nie moglo by¢, na czas orzekania przez Sad Rejonowy, nagranie z lokalu (...)w J., albowiem na nagraniu,
co najwyzej widoczna byla osoba podobna do oskarzonego, natomiast nie przeprowadzono poza odtworzeniem
tych nagran na rozprawie, zadnego obiektywnego dowodu, chociazby w postaci opinii antropologicznej, opartej na
materiale przygotowanym przez bieglego z zakresu informatyki (k. 538). Samo twierdzenie oskarzonego, iz rozpoznaje
sie on na odtworzonych nagraniach, w ocenie Sadu Odwolawczego, nie mogto stanowi¢ pewnej podstawy, iz tak w
rzeczywisto$ci bylo i ze to oskarzony o 5.57 ze szklankg trzymana w rece opuszcza lokal (...)w J.. Tym bardziej, ze
w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy §wiadkowie majacy zeznawac¢ na korzys$é oskarzonego, jakoby przebywal
w czasie zdarzenia w J., a nie w N., nie prezentowali jednolitego nawet zarysu okoliczno$ci, miejsc i oséb, ktore
mialy temu towarzyszy¢. Abstrahujac juz od kwestii podawanych przez pokrzywdzonego, iz z oskarzonym mial
sie spotka¢ okolo godziny 8.40 w N., to w tym zakresie nie bylo zadnych nagran monitoringu z ewentualnym
udzialem oskarzonego, by mial przebywa¢ w tym czasie na terenie J.. Skarzacy réwniez mial racje podnoszac, iz w
przedmiotowej sprawie niezbedne i konieczne, w $wietle opinii bieglego z zakresu informatyki, co do mozliwosci
wplywania na tre$¢ zapisu, w szczego6lnoSci odno$nie ,czasu”, bylo przestuchanie funkcjonariusza Policji, ktory
zabezpieczal przedmiotowe nagranie z klubu (...), a to w zakresie ewentualnego ujawnienia mozliwych przesunie¢ co
do dat, albo godzin na nagraniu, poprzez zmiane ustawien zegara systemowego przed rozpoczeciem nagrania, czego
biegly z zakresu informatyki nie wykluczyl. Tym bardziej, ze twierdzenia oskarzonego, jakoby nie znal wlascicielki
lokalu W. B.blizej, w Swietle zeznan jego kolegi P. S.(k. 419), jawia sie jako watpliwe, co do prawdziwosci, a moga
mie znaczenie przy ustalaniu, czy oskarzony w istocie wspélnie z innymi osobami, nie przygotowal sobie dowodéw
majacych potwierdzi¢ jego alibi na czas przestepczego dzialania. Wskaza¢ nalezy, iz umknelo Sadowi I instancji
ustalenie przez funkcjonariusza Policji M. S., iz z aparatem sprawcy oszustwa wspoétpracowata karta SIM o numerze
(...), ktora réwniez wspolpracowata z aparatem telefonicznym bedacym w uzytkowaniu przez oskarzonego M. G.(k.
688-689). Okolicznos¢ ta nie zostala w zaden sposob rozstrzygnieta, zar6wno co do poszerzenia wiedzy, w jakim



okresie telefon oskarzonego mial wspoélpracowac z karta SIM uzytkowana przez sprawce oszustwa, nie méwigc juz
o wskazaniu podstawy takich ustalen. W tym zakresie, réwniez zachodzi konieczno$é przestuchania w charakterze
$wiadka M. S., celem wyjasnienia okoliczno$ci poczynionych przez nig wyzej wskazanych ustalen, ktore nie do konca
sg zgodne z wnioskami zawartymi w podsumowaniu dokonanej analizy. Nie mniej okoliczno$ci powyzsze wymagaja,
zdaniem Sadu II instancji wyja$nienia.

Podkreslié nalezy, iz zarzut skarzacego odno$nie oceny zeznan znajomych oskarzonego M. G.dokonanych przez Sad I
instancji, rbwniez zostal uznany za zasadny, albowiem nie zostala podjeta proba wyjaénienia rozbiezno$ci pomiedzy
poszczegdlnymi Swiadkami, a majacymi istotne znaczenie dla przyjecia sprawstwa i winy oskarzonego w zakresie
zarzucanego mu czynu. Zdaniem Sadu, niezbedne bedzie w tym zakresie bezposrednie przestuchanie §wiadka P. S., na
okoliczno$¢ z kim i gdzie mial spedzaé czas oskarzony w nocy z 14 na 15 maja 2010 r. i skonfrontowanie jego zeznan z
zeznaniami §wiadkow A. D., R. N.oraz T. G., ktérzy odmiennie relacjonuja sposob spedzania czasu przez oskarzonego.

Omowione wyzej uchybienia prowadzily do wniosku, iz zaskarzony wyrok nie mog} sie ostaé. Stad na podstawie art.
437 § 2 k.p.k. podlegal uchyleniu a sprawa przekazaniu do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji. Prawidlowe
procedowanie wymaga bowiem przeprowadzenia ponownie postepowania dowodowego w calosci.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy przeprowadzi postepowanie dowodowe w caloSci, w pierwszej
kolejnosci przestucha ponownie wszystkich swiadkow, w szczegoblnosci znajomych oskarzonego i wyjaéni rozbieznosci,
co do okoliczno$ci, czasu, miejsca, towarzystwa, w jakim oskarzony spedzaé mial nocy z 14 na 15 maja 2010 r. do
czasu zatrzymania, przestucha takze funkcjonariuszy Policji K. P., na okoliczno$¢ relacji pokrzywdzonego co do opisu
wygladu sprawcy, E. P.co do powiazania oskarzonego, z osobami majgcymi na terenie N.oszukiwa¢ obywateli (...)(k.
10), M. S., na okoliczno$¢ ustalen poczynionych w analizie polgczen (k. 688-690) oraz funkcjonariusza Policji, ktory
zabezpieczal w dniu 02.06.2010 r. nagranie z monitoringu z lokalu (...)(k. 332-334), na okoliczno$¢ przegladania
przez niego zapisu zabezpieczanego monitoringu i ujawnienia ewentualnych nieprawidtowosci, pod katem mozliwoéci
ingerencji w ustawienia zegara systemowego przed rozpoczeciem nagrania, a takze rozwazy dopuszczenie dowodu z
opinii bieglego z zakresu antropologii w celu przede wszystkim wyjasnienia, czy na nagraniach z klubu (...)widnieje
rzeczywiScie oskarzony, czy tylko osoba podobna do niego. Nastepnie w zaleznoSci od ewentualnych wnioskow
opinii rozwazy konieczno$¢ przeprowadzenia innych dowdd, a zgromadzony material dowodowy podda swobodnej
ocenie zgodnie z art. 7 k.p.k. przestrzegajac przy tym regul prawidlowego wnioskowania. Przepis ten bowiem stanowi
ustawowe oparcie dla swobodnej oceny materialu dowodowego zgromadzonego w toku procesu. Ta swoboda nie
moze jednak przeradzaé sie w calkowita dowolno$¢ ocen, wnioskow i pogladow. Ten sam przepis stawia bowiem
okreslone granice, ktérych sadowi przekraczaé nie wolno. Dopiero prawidlowo zgromadzony i ujawniony materiat
dowodowy, poddany prawidlowej ocenie bedzie mogl stanowié¢ podstawe ustalen fatycznych, w przedmiocie winy,
badz niewinno$ci oskarzonego.



