Sygn. akt VI Ka 396/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 pazdziernika 2014 .

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze w VI Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SO Waldemar Maslowski (spr.)

Sedziowie SO Edyta Gajgal SR del. do SO Andrzej Muszka

Protokolant Jolanta Kopeé

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Jeleniej Gorze Kazimierza Szczepanskiego
po rozpoznaniu w dniu 3 pazdziernika 2014r.

sprawy M. M.

oskarzonego z art. 178a § 4 kk

z powodu apelacji wniesionej przez oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Lubaniu VII Zamiejscowego Wydzialu Karnego z siedzibg w Lwéwku Slaskim
z dnia 6 maja 2014 r. sygn. akt VII K 724/13

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok wobec oskarzonego M. M. uznajac apelacje oskarzonego za oczywiscie
bezzasadna,

I1. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sagdowe za postepowanie odwolawcze w kwocie 140 zlotych.

Sygn. akt VI Ka 396/14

UZASADNIENIE

M. M. zostal oskarzony o to, ze:

w dniu 8 sierpnia 2013r. w U. w powiecie (...), znajdujac sie w stanie nietrzezwosci (1,80 i 1,74 mg/1 alkoholu w
wydychanym powietrzu) kierowal pojazdem mechanicznym typu (...)w ruchu ladowym, przy czym czynu tego dopuscit
sie bedac uprzednio prawomocnie skazany za prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwosci wyrokami
Sadu Rejonowego w Lwdéwku Slaskim z dnia 12 grudnia 2003r. sygn. akt IIK 550/03 z art. 178a§1Kkk, z dnia 11 kwietnia
2005r. w sygn. akt 138/05 z art. 178a81kk, z dnia 31 sierpnia 2010r. sygn. akt IIK 464/10 z art. 178a81kk

tj. o czyn z art. 178a811 § 4 kk.

Sad Rejonowy w Lubaniu VII Zamiejscowy Wydziat Karny w Lwéwku Slaskim wyrokiem z dnia 6 maja 2014r. sygn.
akt VIIK 724/13:

1. oskarzonego M. M. uznal za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w czeéci wstepnej wyroku
stanowigcego wystepek z art. 178a84kk i za to na podstawie art. 178a§4kk wymierzyl mu kare 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci,



2. na podstawie art. 42§2kk orzekl wobec oskarzonego zakaz prowadze4nia wszelkich pojazdéw mechanicznych na
okres 5 lat,

3. na podstawie art. 62481 kpk i art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23.06.1973r. o oplatach w sprawach karnych zwolnit
oskarzonego od ponoszenia kosztéw sagdowych obciazajac nimi Skarb Panstwa, w tym nie wymierzyt mu oplaty.

Powyzszy wyrok zaskarzyt apelacja oskarzony M. M.. Zarzucil, ze Sad I instancji nie uwzglednil dokonujac ustalen
faktycznych, iz: - funkcjonariusze policji po przebadaniu go alkotestem nie zabezpieczyli pojazdu, nie zatrzymali
oskarzonego i nie przestuchali,

- $wiadek P. B. (1) byl w stanie upojenia alkoholowego skladajac pierwsze zeznania na policji a Sad nie uwzglednit
drugich zeznan tego $wiadka skladanych, gdy byl juz trzezwy,

- Sad nie uwzglednit zmienno$ci w zeznaniach §wiadka E. K., ktora raz zeznawala, ze byla w pracy a kolejny raz, ze
byla na urlopie i najwyrazniej zeznawala na czyjes polecenie,

- Sad nie uwzglednil tego, ze ,rozmijajacych” sie zeznan bylo wiecej.

Podnoszac powyzsze zarzuty wniést o zmiane wyroku i uniewinnienie go od popelnienia zarzucanego mu czynu.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja oskarzonego jest bezzasadna w stopniu oczywistym.

Zarzuty apelacji sprowadzaja sie do kwestionowania oceny dowodoéw, tj. naruszenia przez Sad I instancji art. 7
kpk oraz bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku. Whrew zarzutom apelacji Sad Rejonowy
dokonal prawidlowej, zgodnej z dyspozycja art. 7 kpk, oceny dowodoéw a ustalenia faktyczne Sadu I instancji nie budza
zastrzezen Sadu odwolawczego. Ocena dowodoéw dokonana przez Sad Rejonowy byla swobodna, wszechstronna,
uwzgledniala zasady prawidlowego rozumowania oraz wskazania wiedzy i do$wiadczenia Zyciowego, dotyczyla
przy tym wszystkich przeprowadzonych dowodéw we wzajemnym ich powigzaniu. Oczywiscie chybiony byl zarzut
apelacji, iz funkcjonariusze policji nie zatrzymali oskarzonego na miejscu zdarzenia i nie przestuchali go oraz, ze nie
zabezpieczyli jego (...).

Oczywistym jest, ze zatrzymanie oskarzonego nalezalo do dyspozycji funkcjonariuszy policji i fakt niezatrzymania go
w sytuacji, gdy sam oskarzony zabezpieczyl pojazd nie mialo znaczenia dla czynienia ustalen faktycznych w sprawie.
Stusznie funkcjonariusze policji odstapili od przestuchania oskarzonego skoro stwierdzili jego stan nietrzezwosci i to,
az 1,80 mg/l w wydychanym powietrzu tj. ok. 3,6%o alkoholu. Zupelnie niezrozumialy a jednocze$nie niestuszny byt
zarzut niezabezpieczenia pojazdu przez funkcjonariuszy policji skoro sam oskarzony pojazd ten zabezpieczyl.

Odnos$nie zarzutu dotyczacego stanu nietrzezwosci Swiadka P. B. (1) stwierdzi¢ nalezy, ze twierdzenia z rozprawy, ze w
dniu zdarzenia by} nietrzezwy nie znajduja w niczym oparcia. Swiadek P. B. (1) przestuchany zostal w dniu zderzenia
przez funkcjonariusza policji i wrecz nieprawdopodobne jest, by do przestuchania tego doszlo gdyby byl nietrzezwy.
Przestuchiwany kolejny raz w dniu (...)a wiec dwa miesigce po pierwszym przestuchaniu, §wiadek ten opisal przebieg
zdarzenia tak jak to uczynil za pierwszym razem. Przestuchany poraz trzeci, juz w toku rozprawy podtrzymal zeznania
zlozone dwukrotnie w postepowaniu przygotowawczym co do przebiegu zdarzenia. Brak bylo wiec jakichkolwiek
podstaw do kwestionowania zeznan $§wiadka P. B. (1) z tego tytulu, ze skltadajac je po raz pierwszy mial by¢ nietrzezwy.
Sad Rejonowy uznal zeznania $wiadka P. B. (1), opisujacego przebieg wydarzen w dniu (...)roku za prawdziwe a Sad
Okregowy ocene te w pelni podziela. Swiadek B. byt konsekwentny w opisywaniu zachowan oskarzonego na drodze
i przebiegu calego zdarzenia, co istotne jego zeznania znajduja pelne wsparcie w zeznaniach $§wiadkow: E. K. i E. S.,
a takze w tresci wyjasnien oskarzonego z dnia (...)roku. E. K. i E. S. znaly przebieg zdarzenia z relacji swoich dzieci.
Przekazaly te relacje w trakcie skladania zeznan w postepowaniu przygotowawczym, jak i sgdowym a relacje te w
pelni zgodne s3 z trescig zeznan P. B. (1). Brak bylo jakichkolwiek podstaw do kwestionowania zeznan tych dwoch



Swiadkoéw. Wskazywana przez oskarzonego w apelacji rozbiezno$é w zeznaniach E. K. co do tego, czy w dniu zdarzenia
byta w pracy, czy na urlopie faktycznie istnieje, ale nie ma znaczenia dla oceny tej cze$ci jej zeznan, w ktérej opisywata
przebieg zdarzenia relacjonowany przez jej dziecko. Pierwszy raz E. K. przesluchana byla w dniu (...). a wiec okolo
pottora miesiaca po zdarzeniu i mogla pomyli¢ sie co do tego, gdzie byla, gdy przyjechaly dzieci opowiadajac jej co
wydarzylo sie na drodze. Z drugich zeznan tego $wiadka, ztozonych w dniu (...), jednoznacznie wynika, ze pomylila sie
co do wskazanej wyzej okolicznoSci, ale tez, co istotne wynika, ze sama dazyla do sprostowania tej omylki cheac zlozyé
kolejne zeznania, co tez w koficu uczynila. Takie zachowanie E. K. §wiadczy wrecz za jej wiarygodno$cig a nie przeciwko
niej, tak jak chcialby tego oskarzony. Oskarzony przestuchany w dniu (...)roku przyznal sie do popekienia zarzucanego
czynu tj. ze jechal (...) w stanie nietrzezwosci i zatrzymal go wéwczas P. B. (1), a nastepnie przyjechal patrol policji.
Zaprzeczyt wowczas jedynie, by na drodze byly dzieci jadace rowerami. Wyjasnienia te koresponduja z zeznaniami
przywolanych wyzej $wiadkow tj. P. B., E. K. i (...). S.. Stusznie w konteks$cie zeznan tych $wiadkow i §wiadka A. S.
Sad I instancji uznal wyjasnienia oskarzonego z rozprawy, iz przyznal sie do zrzucanego mu czynu bo naklonil go do
tego przestuchujacy funkcjonariusz policji, za nieprawdziwe. Argumentacja Sadu Rejonowego i w tym zakresie jest
przekonywujaca i Sad Okregowy w pelni ja akceptuje. Brak bylo jakichkolwiek podstaw do kwestionowania zeznan
$§wiadkow M. F. i L. G.. Sad I instancji w spos6b prawidlowy ocenil wiarygodnos$¢ ich zeznan i rzetelnie stanowisko
swoje uzasadnil. Zeznania obu tych swiadkow takze koresponduja z tre$cia zeznan Swiadka R. B. i przemawiaja za
ich wiarygodno$cia.

Trafnie Sad Rejonowy ocenit wiarygodnos§é wyjaénien oskarzonego, w ktorych nie przyznawal sie do popelnienia
zarzucanego mu czynu oraz zeznan $wiadkoéw M. K. (1) i Z. P., a swoje stanowisko w tym zakresie uzasadnit w spos6b
nie budzacy zastrzezen. Sad Okregowy argumentacje te w peli podziela przejmujac ja za swoja. Dos¢ wskaza¢ na
niektére istotne rozbiezno$ci w wyjasnieniach oskarzonego a zeznaniach(...) K. i (...). P. np. co do tego, ktére kolo
mialo by¢ przebite w (...), ze spod

sklepu odeszli, wedlug twierdzen oskarzonego, razem, a wedlug obu tych §wiadkéw oskarzony wyszed! przed nimi, a
gdy oni szli, to przy oskarzonym byt juz patrol policji, co do tego, ze wedlug oskarzonego M. K. widzial, jak oskarzony
pcha (...) z przebitym kolem i po jego pozostawieniu obok posesji T. razem poszli na piwo, a wedlug relacji M. K. nie
widzial on tej sytuacji, do sklepu przyszed} sam i byt juz tam oskarzony. Za nieprawdziwo$cig wyja$nien oskarzonego
przemawia tez tre$¢ zeznan $wiadka J. Z., ktdry zaprzecza, by byl §wiadkiem sytuacji opisywanej przez oskarzonego.

Reasumujac Sad Odwolawczy stwierdza, ze zarzuty apelacji oskarzonego byly niezasadne. Sad Rejonowy dokonal
prawidlowych ustalen faktycznych poprzedzajac je oceng dowodbéw zgodna z dyspozycja art. 7 kpk.

S. prawna czynu przypisanego oskarzonemu takze nie budzi zastrzezen. Oskarzony kierowal pojazdem mechanicznym
w ruchu ladowym znajdujac sie w stanie wysokiej nietrzezwosci i byt uprzednio karany wyrokami wskazanymi przez
Sad Rejonowy za czyny z art. 178a§1kk.

Orzeczona kara bezwzgledna 6 miesiecy pozbawienia wolnosSci jest kara wspdlmierna do stopnia spolecznej
szkodliwosci czynu wynikajacej zaré6wno ze stanu upojenia alkoholowego i niebezpieczenstwa w ruchu ladowym
jakie stwarzal oraz stopnia jego zawinienia. Stlusznie Sad Rejonowy m.in. wskazuje, ze oskarzony jest sprawca
niepoprawnym, lekcewazacym zasady bezpieczenistwa w komunikacji, wyjatkowo lekcewazacym wyroki sadow i
brak jest jakichkolwiek podstaw do orzeczenia o warunkowym zawieszeniu wykonania orzeczonej kary pozbawienia
wolnoSci.

Orzeczony zakaz prowadzenia pojazdow mechanicznych na okres 5 lat nie razi swoja surowos$cia, zwazywszy na
okoliczno$ci wskazane wyzej.

Z tych wszystkich wzgledow zaskarzony wyrok, jako trafny na podstawie art. 43781 kpk utrzymano w mocy.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 63681 kpk.



