Sygn. akt VI Ka 383/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 paZzdziernika 2014 .

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze w VI Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SO Andrzej Tekieli (spr.)

Sedziowie SO Edyta Gajgal

SO Andrzej Wieja

Protokolant Anna Potaczek

po rozpoznaniu w dniu 28 pazdziernika 2014 r.

sprawy W. S.

oskarzonego z art. 157 § 2 kk

z powodu apelacji, wniesionych przez oskarzycielke prywatna i jej pelnomocnika
od wyroku Sadu Rejonowego w Lubaniu

z dnia 7 kwietnia 2014 r. sygn. akt I K197/13

uchyla zaskarzony wyrok wobec oskarzonego W. S. i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu w Lubaniu do
ponownego rozpoznania.

Sygn. akt VI Ka 383/14

UZASADNIENIE

W. S. zostal oskarzony o to, ze w dniu 23 czerwca 2012r., bez jakiejkolwiek przyczyny, uderzyl otwarta dlonig reki
pokrzywdzona B. H. w twarz, czym spowodowal u pokrzywdzonej B. H. obrazenia w postaci otwartej rany policzka i
okolicy skroniowo- zuchwowej, ktore nie trwaly dtuzej niz 7 dni, tj. o czyn z art. 157 § 2kk.

Sad Rejonowy w Lubaniu wyrokiem z dnia 7 kwietnia 2014r. w sprawie IT K 197/13:
uniewinnil oskarzonego W. S. od popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w czeSci wstepnej wyroku,

na podstawie art. 626 § 1kpk w zw. z art. 616 § 1pkt. 2 kpk zasadzil od oskarzycielki prywatnej B. H. na rzecz
oskarzonego W. S. kwote 2940 (dwdch tysiecy dziewieéset czterdziesci) zlotych - tytulem zwrotu kosztéw ustanowienia
obroncy z wyboru w osobie adw. M. S.,

na podstawie art. 632 pkt 1 kpk kosztami postepowania obciazyl oskarzycielke prywatna B. H..
Od wyroku tego wniesli apelacje oskarzycielka prywatna B. H. oraz jej pelnomocnik.
Pelnomocnik oskarzycielki prywatnej wyrokowi zarzucit :

wydanie rozstrzygniecia w pkt I na skutek blednego ustalenia faktycznego przyjetego za podstawe orzeczenia, ktore
mialo wplyw na tre$¢ tego orzeczenia, albowiem Sad I instancji nietrafnie ustalil, Ze oskarzony W. S. w dniu 23



czerwca 2012r. nie uderzyt otwarta dlonig reki pokrzywdzonej B. H. w twarz i ze oskarzony nie spowodowal tym u
pokrzywdzonej obrazenia w postaci otwartej rany policzka i okolicy skroniowo — zuchwowej, ktore nie trwaly dluzej
niz 7 dni,

wydanie rozstrzygniecia w pkt I na skutek blednego ustalenia faktycznego przyjetego za podstawe orzeczenia, ktore
mialo wplyw na tres¢ tego orzeczenia, albowiem Sad I instancji nietrafnie ustalil, ze §wiadek K. S. (1) w dniu 23 czerwca
2013r chodzil po czeSciach prywatnej posesji nalezacych do oskarzonego W. S. i malzenistwa M. oraz, ze zagladal przez
okno do pomieszczen nalezacych do Z. B.,

wydanie rozstrzygniecia w pkt I na skutek blednego ustalenia faktycznego przyjetego za podstawe orzeczenia, ktore
mialo wplyw na tre$¢ tego orzeczenia, albowiem Sad I instancji nietrafnie ustalil, ze pokrzywdzona B. H. zachowywala
sie w dniu 23 czerwca 2013r. wobec oskarzonego W. S. prowokujaco i ze pokrzywdzona gestykulowala rekoma,
machajac nimi w i kierunku oskarzonego W. S., albowiem pokrzywdzona B. H. w dniu 23 czerwca 2012r. stanela
w obronie swojego goScia — $wiadka K. S. (2) ktdry nie zna jezyka polskiego i ktéry nie byl w stanie wlasciwie
odpowiedzieé na kierowane do niego krzyki oskarzonego W. S.,

wydanie rozstrzygniecia w pkt I z obraza przepiséw prawa materialnego a to art. 15782 kk poprzez jego niezastosowanie
albowiem Sad I instancji nietrafnie przyjal, ze oskarzony W. S. swoim zachowaniem w dniu 23 czerwca 2013r. nie
uderzy} otwarta dlonia reki pokrzywdzonej B. H. w twarz i ze oskarzony spowodowal tym u pokrzywdzonej obrazenia
w postaci otwartej rany policzka i okolicy skroniowo — zuchwowej, ktére nie trwaly dluzej niz 7 dni, nie popeknil
przestepstwa penalizowanego art. 15782 w zw. z art. 115821 kk wzglednie art. 21781 w zw. z art. 115821 k,

wydanie rozstrzygniecia w pkt I z obraza przepisé6w postepowania a to art. 582 kpk poprzez jego zastosowanie, ktora
miala wplyw na tres¢ tego orzeczenia, albowiem Sad I instancji nie mial rzeczywistych podstaw dla zastosowania tego
przepisu procedury karnej,

wydanie rozstrzygniecia w pkt I z obraza przepiséw postepowania a to art. 7 kpk poprzez jego wadliwe zastosowanie,
ktéra miala wplyw na treS¢ tego orzeczenia, albowiem Sad I instancji przy dokonywaniu oceny dowodéw
przeprowadzonych w sprawie, a to: dowodu z wyjasnien oskarzonego W. S., dowodu z zeznah §wiadka M. B., dowodu
z zeznan Swiadka M. M. (2), dowodu z zeznan $wiadka Z. L., dowodu z zeznan $wiadka K. S. (2), dowodu z dokumentu
— notatki urzedowej z dnia 23 czerwca 2012r., dowodu z dokumentu —(...)z dnia 25 czerwca 2012r. z wystawienia (...).
M. M. (2), przekroczy} / naruszyl/ zasade swobodnej oceny dowodow.

wydanie rozstrzygniecia w pkt I z obraza przepis6w postepowania, a to art. 7 kpk poprzez jego wadliwe zastosowanie,
ktéra miala wplyw na treS¢ tego orzeczenia, albowiem Sad I instancji przy dokonywaniu oceny dowodéw
przeprowadzonych w sprawie przekroczyl / naruszyl/ zasade swobodnej oceny dowodow,

wydanie rozstrzygniecia w pkt I z obraza przepisow postepowania a to art. 2 §1 pkt 11 3 oraz art. 282 kpk poprzez
ich niezastosowanie, ktora miala wplyw na tre$c tego orzeczenia, albowiem Sad I instancji nie zrealizowal celow
postepowania karnego przewidzianych ww przepisami procedury karnej,

wydanie rozstrzygniecia w pkt II z obraza przepis6w postepowania, a to art. 62681 w zw. z art. 61681 1pkt 2 kpk poprzez
ich wadliwe zastosowanie oraz art. 628 pkt 1 kpk poprzez jego niezastosowanie, ktoéra miala wplyw na tre$¢ tego
orzeczenia, albowiem Sad I instancji wadliwie rozstrzygnal o kosztach procesu.

Stawiajac powyzsze zarzuty pelnomocnik oskarzycielki prywatnej wnibést o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Oskarzycielka prywatna wniosla apelacje nie zgadzajac sie z oceng materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie
w zakresie uniewinnienia W. S.. Wniosla o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji
do ponownego rozpoznania.



Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacje okazaly sie zasadne co skutkowalo uchyleniem zaskarzonego wyroku i przekazaniem sprawy do ponownego
rozpoznania.

Ocena zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego dokonana przez Sad I instancji budzi watpliwoéci, w zwiazku
z czym zaskarzony wyrok nie mogl sie ostaé. Nie przekonuje przede wszystkim odmowa wiarygodnoS$ci zeznan
Swiadkéw Z. L. i K. S. (3) z tego tytulu ze ,s3 bezpoSrednio zainteresowani w rozstrzygnieciu sprawy na korzysc¢
pokrzywdzonej” i przeciwstawienie im zeznan $wiadkéw M. B. i M. M. (2) jako dowodéw w peki obiektywnych.
Nie kwestionujac obiektywizmu dwbch ostatnich §wiadkéw wskazaé nalezy ze bynajmniej nie zeznaja oni w spos6b
jednoznacznie sprzeczny z zeznaniami pokrzywdzonej i §wiadkoéw popierajacych jej wersje zdarzenia. Lekarz M. M.
(2) potwierdzil przeciez, ze stwierdzil u pokrzywdzonej B. H. obrazenia na twarzy podkreslajac, ze nie jest w stanie
powiedzieé czy takie obrazenia mogly powsta¢ dwa dni wezeéniej gdyz nie jest lekarzem sadowym ( k.249 odwro6t).
Swiadek — policjant M. B. z kolei potwierdzil dane wynikajace ze sporzadzonej przez niego notatki urzedowej z
ktorej wynika ze w dniu 23.06.2012 r. B. H. zlozyla zawiadomienie o popelnieniu przestepstwa polegajacego m.in. na
uderzeniu jej przez oskarzonego reka w twarz i opisala okolicznosci tego zdarzenia ( k.242, k.249 odwro6t ). Fakt iz
Swiadek ten zaslaniajac sie niepamiecia nie potwierdzil ani nie wykluczyl aby pokrzywdzona miala obrazenia na twarzy
nie oznacza ze takich obrazen nie miala, ponadto zawiadomienie o przestepstwie mialo miejsce w krotkim czasie po
zdarzeniu i niektore potencjalne obrazenia np. obrzek twarzy mogly by¢ jeszcze niewidoczne. Nie przekonuje ponadto
argument Sadu I instancji ze pokrzywdzona z op6Znieniem, bo dwa dni po zdarzeniu udala sie do lekarza celem
uzyskania obdukcji lekarskiej. Sadowi Okregowemu z urzedu wiadomo zZe 23.06.2012 r. byla sobota a wiec dzien w
ktérym z reguly nie pracuja przychodnie podstawowej opieki zdrowotnej, przez co kontakt z lekarzem jest utrudniony,
nie dziwi wiec ze pokrzywdzona udala sie do lekarza w poniedziatek 25.06.2012 r. Doda¢ nalezy, ze $wiadkom ktorzy
potwierdzali wersje zdarzenia prezentowana przez oskarzonego i na ktorych opart sie Sad I instancji wydajac wyrok
uniewinniajacy , tj. B.S., K. M., P. M., A.W. zasadnie zarzuci¢ mozna brak obiektywizmu skoro pozostaja w konflikcie
sasiedzkim z pokrzywdzona. Wszystkie powyzsze okolicznoSci wskazuja ze sprawa niniejsza powinna by¢ ponownie
rozpoznana.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy uchylil zaskarzony wyrok wobec oskarzonego W. S. i sprawe przekazal Sadowi
Rejonowemu w Lubaniu do ponownego rozpoznania.

Ponownie rozpoznajac sprawe Sad I instancji przeprowadzi postepowanie dowodowe w zakresie niezbednym do
prawidlowego rozstrzygniecia, w szczegélno$ci przeslucha oskarzonego i pokrzywdzona oraz w razie potrzeby
ponownie pozostalych swiadkéw ograniczajac sie do odczytania zeznan tych §wiadkéw ktérych przestuchanie nie
bedzie niezbedne. Rozwazy takze Sad I instancji dopuszczenie dowodu z opinii bieglego lekarza na okoliczno$é¢ czasu,
charakteru i mechanizmu obrazen doznanych przez pokrzywdzona. Sad Okregowy zastrzega, ze dopuszczenie tego
dowodu nie bedzie niezbedne o ile okoliczno$ci te bedg mozliwe do ustalenia innymi dowodami. Sad Okregowy
wskazuje ponadto, ze brak obrazen ciala u pokrzywdzonej nie wyklucza zakwalifikowania zachowania sie oskarzonego
z art.217 § 1 k.k. Swoje ostateczne stanowisko co do sprawstwa i winy oskarzonego, a w dalszej kolejnoSci kwalifikacji
prawnej czynu i ewentualnie wymiaru kary Sad I instancji zawrze w wydanym wyroku prawidlowo uzasadnionym
zgodnie z wymogami art. 424 k.p.k.



