Sygn. akt VI Ka 360/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 pazdziernika 2014 r.

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze w VI Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SO Klara Lukaszewska (spr.)

Sedziowie SO Edyta Gajgal

SR del. do SO Konrad Kosowski

Protokolant Jolanta Kopeé

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Jeleniej Gérze Macieja Prabuckiego
po rozpoznaniu w dniu 14 pazdziernika 2014r.

sprawy K. K. (1) i J. L.

oskarzonych z art. 156 § 1 pkt 2 kki art. 158 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 57a kk
z powodu apelacji wniesionych przez prokuratora, obronce oskarzonych i pelnomocnika oskarzyciela positkowego
od wyroku Sadu Rejonowego w Zgorzelcu

z dnia 4 kwietnia 2014 r. sygn. akt II K 1466/12

uchyla zaskarzony wyrok wobec oskarzonych K. K. (1) i J. L. i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu w Zgorzelcu
do ponownego rozpoznania.

Sygn. akt VI Ka 360/14

UZASADNIENIE

K. K. (1) iJ. L. zostali oskarzeni o to, ze:

wnocy na 28 lipca 2012 roku w Z., na terenie dyskoteki P., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu wzieli udzial w pobiciu
A. S. w ten sposob, ze uderzajac pokrzywdzonego piesciami po twarzy i klatce piersiowej oraz kopiac w okolicach
klatki piersiowej spowodowali u wymienionego obrazenia ciala w postaci podbiegniecia krwawego w prawym dolnym
kwadrancie brzucha $rednicy 5 cm, pekniecia krezki jelita kretego z krwawieniem, oderwania jelita kretego od krezki
z martwica pelnoécienng na dlugosci 50 cm, podtorebkowego pekniecia §ledziony w okolicy wneki, stluczenia jelita
grubego; katnicy i wstepnicy oraz krwi plynnej w jamie otrzewnej w iloSci okolo 1,5 dm3 z objawami wstrzasu
krwotocznego skutkujacych ciezkim uszczerbkiem na zdrowiu pod postacia choroby realnie zagrazajacej zyciu, przy
czym zarzuconego im czynu dopuscili sie publicznie i bez powodu okazujac przez to razace lekcewazenie porzadku
prawnego,

tj. o czyn z art. 15681 pkt 2 kk i art. 15882 kk w zw. z art. 11 §2 kk w zw. z art. 57akk.

Sad Rejonowy w Zgorzelcu wyrokiem z dnia 4 kwietnia 2014r. w sprawie II K 1466/12:



oskarzonych K. K. (1) i J. L. uznal za winnych tego, ze w nocy 28 lipca 2012 roku w Z., na terenie dyskoteki P., dzialajac
wspdlnie i w porozumieniu pobili A. S. w ten sposob, ze J. L. uderzyl pokrzywdzonego piescia w twarz powodujac
jego upadek na plecy oraz utrate przytomnosci, za$ K. K. (1) kopal lezacego pokrzywdzonego w okolicach brzucha i
klatki piersiowej czym spowodowal u wymienionego obrazenia ciala w postaci podbiegniecia krwawego w prawym
dolnym kwadrancie brzucha $rednicy 5 cm, pekniecia krezki jelita kretego z krwawieniem, oderwania jelita kretego od
krezki z martwicg pelnoScienna na dlugo$ci 50 cm, podtorebkowego pekniecia §ledziony w okolicy wneki, sthuczenia
jelita grubego; katnicy i wstepnicy oraz krwi plynnej w jamie otrzewnej w iloSci okolo 1,5 dm3 z objawami wstrzasu
krwotocznego skutkujacych ciezkim uszczerbkiem na zdrowiu pod postacig choroby realnie zagrazajacej zyciu, tj.
oskarzonego J. L. wystepku z art. 158 § 1 kk, za$ oskarzonego K. K. (1) wystepku z art. 158 §1 kk i art. 15681 pkt 2
kk w zw. z art. 11 §2 kk i za to na podstawie art. 158 §1 kk oskarzonemu J. L. wymierzyt kare 1 (jednego) roku i 4
(czterech) miesiecy pozbawienia wolnoSci, za$ oskarzonemu K. K. (1) na podstawie art. 156 §1 pkt 2 kk w zw. z art. 11
§3 kk wymierzyl kare 2 (dwdch) lat pozbawienia wolnoSci,

na podstawie art. 63 § 1 k.k. zaliczyl oskarzonemu J. L. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoSci okres
tymczasowego aresztowania od dnia 28.07.2012 r. do dnia 18.10.2012 1.,

na podstawie art. 63 § 1 k.k. zaliczyl oskarzonemu K. K. (1) na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci okres
tymczasowego aresztowania od dnia 28.07.2012 r. do dnia 18.10.2012 1.,

na podstawie art. 46 § 2 k.k. zobowigzal oskarzonego J. L. do zaplaty na rzecz pokrzywdzonego A. S. kwoty 5000 zi
(pieciu tysiecy ztotych) tytulem nawiazki,

na podstawie art. 46 § 2 k.k. zobowiazat oskarzonego K. K. (1) do zaplaty na rzecz pokrzywdzonego A. S. kwoty 10000
z} (dziesieciu tysiecy zlotych) tytulem nawigzki,

na podstawie art. 627 k.p.k. w zw. z art. 633 k.p.k. zasadzil od oskarzonych J. L. i K. K. (1) na rzecz Skarbu Panstwa
koszty sadowe po Y2 , w tym na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 23.06.1973r. o oplatach w sprawach karnych
(DZ.U. nr 49 poz. 223 z 1983r. ze. zm.) wymierzyt im oplate w wysoko$ci po 300,00 zl (trzysta zlotych).

Od wyroku tego wniesli apelacje : obronca oskarzonych, pelnomocnik oskarzyciela positkowego oraz Prokurator
Rejonowy.

Obronca zarzucil wyrokowi Sadu rej nowego razaca niewspolmiernie surowa kare poprzez orzeczenie wobec obydwu
oskarzonych kary pozbawienia wolnosci bez warunkowego jej zawieszenia , podczas gdy majac na uwadze okoliczno$ci
calego zdarzenia, jego przypadkowos$¢, stopnia spowodowania obrazen ciala , przeprowadzenia pokrzywdzonego,
cheé naprawienia szkody, szczere przyznanie sie do winy oraz dotychczasowy sposéb zycia uznaé nalezy, oskarzeni
zastluguja na orzeczenia kary z warunkowym zawieszeniem jej wykonania.

Stawiajac powyzszy zarzut obronica oskarzonych wniost o:

wymierzenie oskarzonemu K. K. (1) kary 2 lat pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawierzeniem jej wykonania na
okres 5 lat, orzeczenie dozoru kuratora oraz nawigzki na rzecz pokrzywdzonego w wysokosci 10.000zl,

wymierzenie oskarzonemu J. L. kary 1 roku pozbawienia wonno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na
okres 3 lat, oddanie oskarzonego pod dozér kuratora oraz orzeczenie nawiazki na rzecz pokrzywdzonego w wysokosci
5.000zk.

Obronica wnidst o nieobcigzanie oskarzonych kosztami postepowania.
Prokurator zarzucit orzeczeniu Sadu I instancji:

blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na jego tre$¢, a wyrazajacy sie
w blednym przyjeciu, ze oskarzeni nie dzialali w warunkach wystepku o charakterze chuliganskim podczas gdy



prawidlowa ocena sposobu i okolicznoéci postepowania oskarzonych w szczego6lnosci charakteru wykonywanych przez
nich czynnosci w miejscu przestepstwa dotyczacych ochrony sposdb i mienia, dzialania publicznego oraz faktu, ze
bezposrednio przed zaistnieniem przestepstwa pokrzywdzony A. S. nie zachowywal sie agresywnie i postawa swoja nie
dawal powodow do podejmowania wobec niego interwencji zmierzajacej do przywrécenia porzadku lub naklonienia
do prawidlowego postepowania prowadzi do wniosku, ze wobec oskarzonych spelnione zostaly wszystkie znamiona
wystepku o charakterze chuliganskim opisane w art. 115821 kk i dzialaniem swoim okazali razace lekcewazenie
porzadku prawnego co skutkuje koniecznoS$cia zarzucenia im dzialania o takim charakterze,

razaca niewspolmierno$¢ wymierzonej wobec K. K. (1) kary 2 lat pozbawienia wonnosci w stosunku do szkodliwoéci
spolecznej popelionego przez niego czynu, stopnia jego zawinienia , sposobu dzialania i skutkow wyrzadzonych
przestepstwem co sprawia, ze tak orzeczona kara nie spelnia swoich funkcji zar6wno w zakresie prewencji generalnej
jak i szczegoblnej oraz nie stanowi sprawiedliwej odplaty za szkode wyrzadzona pokrzywdzonemu,

niesluszne niezastosowanie wobec obu oskarzonych srodka karnego w postaci zakazu wykonywania dzialalnoéci
zwigzanej z ochrong os6b i mienia, bowiem zachowanie oskarzonych wskazuje, ze wykonujac taka dzialalno$é nie
daja rekojmi wlaSciwego i odpowiedzialnego postepowania a ich wlasciwoéci osobiste uzasadniaja obawe, ze moga
ponownie dopusScic sie przestepstwa przeciwko zyciu i zdrowiu w zwiazku z wykonywaniem obowiazkéw pracownikow
ochrony.

Podnoszac powyzsze zarzuty prokurator wniost o zmiane wyroku poprzez przyjecie, ze oskarzeni zarzuconego im
czynu dopuscili sie w warunkach art. 57 a kk oraz wymierzenie K. K. (1) kary 3 lat pozbawienia wolno$ci oraz §rodka
karnego 5 lat zakazu wykonywania dzialalnosSci zwiazanej z ochrong oséb i mienia oraz J. L. §rodka karnego 5 lat
zakazu wykonywania dzialalnoSci zwiazanej z ochrong oso6b i mienia.

Pelnomocnik oskarzyciela positkowego zarzucil wyrokowi:

dowolng a nie swobodna ocene dowoddéw, ktora doprowadzila do orzeczenia niewspolmiernej kary i §rodkow
karnych, poprzez dokonanie blednej oceny motywacji i sposobu zachowania sie sprawcow zaré6wno w trakceie jak i po
popehieniu przestepstwa, wagi popelnionego czynu, a przede wszystkim rodzaju i rozmiaru nastepstw przestepstwa
wyrazajacej sie w spowodowaniu u pokrzywdzonego powaznych naruszen ciala i wywolania rozstroju zdrowia, ktore
to w realny sposob zagrazaly jego zyciu i skutkowaly do§wiadczeniem przez niego znacznych cierpien fizycznych i
psychicznych,

blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia w zakresie w jakim Sad meriti przyjal, ze
wytworzenie u pokrzywdzonego ilostomii nie powinno zostaé przypisane jako nastepstwo czynu popelnionego przez
oskarzonych, a takze, ze nie mialo ono charakteru trwalego wywolujac jedynie dolegliwo$ci trawienne, podczas gdy
zabieg ten byl niezbedny dla ratowania zycia pokrzywdzonego, w zwiazku z jego pobiciem przez oskarzonych i wywolal
u niego silne, dlugotrwale cierpienia, a takze szereg powiklan zdrowotnych.

Wskazujac na powyzsze zarzuty pelnomocnik oskarzyciela positkowego wniost o :

- zmiane pkt 1 zaskarzonego wyroku poprzez wymierzenie oskarzonemu K. K. (1) kary 3 lat pozbawienia wolnoSci, a
oskarzonemu J. L. kary 2 lat pozbawienia wolnoSci,

- zmiane pkt 4 zaskarzonego wyroku poprzez zobowigzanie oskarzonego J. L. do zaplaty na rzecz pokrzywdzonego A.
S. kwoty 50.000,00 zlotych tytulem nawiazki,

- zmiane pkt 5 zaskarzonego wyroku poprzez zobowiazanie oskarzonego K. K. (1) do zaplaty na rzecz pokrzywdzonego
A. S. kwoty 50.000,00 zlotych tytulem nawigzki.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zarowno apelacja oskarzyciela publicznego, jak i oskarzyciela positkowego nie sa pozbawione stusznosci.



Pamietac nalezy, iz o uznaniu konkretnego czynu za majacy charakter chuliganski decyduja wszystkie, jednoczeénie
wystepujace, okoliczno$ci podmiotowo-przedmiotowe, o ktérych mowa w art. 115 § 21 kk. Kazda przy tym z
okolicznosci, ktérych jednoczesne wystepowanie w sprawie jest warunkiem sine qua non zastosowania art. 57a §
1 k.k., nalezy do kategorii ocennych i jako taka powinna wynika¢ nie tylko z przebiegu zdarzen, lecz jednoczesnie
musi by¢ ona poddana konkretnej analizie z punktu widzenia wymagan przewidzianych w art. 115 § 21 k.k. Aby
mozna bylo méwi¢ o chuliganskim charakterze przestepstwa, nalezy zawsze na tle okoliczno$ci konkretnej sprawy
wykaza¢, ze sprawca czynem swoim okazal razace lekcewazenie podstawowych zasad porzadku prawnego. Nie kazde
za$ przestepstwo sposrod tych, o ktérych mowa w art. 115 § 21 k.k., nawet publicznie popelnione, stanowi razace
lekcewazenie przez sprawce zasad porzadku prawnego. Nie zawsze bedzie tez o tym decydowac¢ nawet i to, ze sprawca
dzialal w rozumieniu powszechnym bez powodu lub z powodu oczywiscie btahego, jesli poza tym 6w czyn przestepny
sprawcy bedzie, obiektywnie rzecz oceniajac, stosunkowo blahy i przez to mniej spotecznie szkodliwy. W sytuacji
jednak odwrotnej, gdy od strony przedmiotowej czyn sprawcy rysowal sie bedzie jako wystepek o wysokim stopniu
spotecznej szkodliwo$ci, wowczas, jesli byl poza tym popelniony publicznie, sprawa najistotniejsza, decydujaca bedzie
ustalenie powodow lezacych u Zrodla takiego wlasnie zachowania sie sprawcy. Jezeli okaze sie, na podstawie analizy
okolicznoS$ci danej sytuacji, ze sprawca dzialal w rozumieniu powszechnym bez powodu lub z powodu oczywiscie
blahego, to wtedy i tylko wtedy mozna bedzie uznac, ze spelnione zostaly wymagania przewidziane w art. 115 § 21 k k.,
co stworzy z kolei podstawe do zastosowania przy kwalifikacji prawnej czynu przepisu art. 57a § 1 k.k. (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 7 maja 1974 r. Rw 236/74 OSNKW 1974/9/176 Lex nr 18845). Stwierdzenie natomiast wystapienia
okolicznos$ci kwalifikujacych wystepek sprawcy jako majacy charakter chuliganski jest ustawowym obowiazkiem,
a nie tylko fakultatywnym prawem sadu, skoro zebrane w sprawie dowody do takiego wlasnie zakwalifikowania
dajg podstawe. Odmienna ocena prawna takiego przestepstwa, wbrew dowodom, stanowilaby naruszenie prawa
materialnego ze strony sadu orzekajacego (por. wyrok SN z dnia 19 stycznia 1973 r., Rw 1383/72, LEX nr 22725).

Sad I instancji nie przypisatl oskarzonym popelnienia wystepkéw o charakterze chuliganskim, czyniac ustalenia,
ze zardéwno J. L., jak i K. K. (1) w dacie zdarzenia wykonywali wylacznie swoje obowiazki jako osoby zatrudnione
przy ochronie os6b i mienia na terenie dyskoteki (...) w Z.. A pobicie pokrzywdzonego cho¢ niedopuszczalne, byto
wynikiem — jak nalezy rozumie¢, jego uprzedniego zachowania w tym dniu oraz odparcia rzekomego ataku, ktory
zostal zasygnalizowany ruchem glowy przez A. S. w kierunku K. K. (1) ((...)) .

Racje maja skarzacy, ze argumentacja ta nie przekonuje, bedac jednoczes$nie niejasng. Sad Rejonowy przy tym nie
odnosi sie ani do przeslanek z art. 115 § 21 k.k., ktory definiuje wystepek o charakterze chuliganski, ani nie czyni
ustalen co do zachowania sie oskarzonych bezposrednio przed czynem, co do sposobu jego wykonania, jak i co do
rzeczywistych motywow dzialania obu oskarzonych. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze o tyle bylo to ulatwione, iz caly
przebieg inkryminowanego zajécia zostal utrwalony na nagraniu z monitoringu lokalu.

Sad I instancji zdaje sie przy tym nadmierng wage przyklada¢ do wczeéniejszego zachowania pokrzywdzonego
A. S.. Pomija natomiast, Ze po powrocie na teren dyskoteki, a bezposrednio przed pobiciem przez oskarzonych
pokrzywdzony zachowywal sie spokojnie, siedzial przy barze. Wowczas to podeszli do niego J. L. oraz K. K. (1) i wpierw
z A. S. przez chwile rozmawiali, a nastepnie go zaatakowali. Zasadnie przy tym podnosi pelnomocnik oskarzyciela
positkowego w uzasadnieniu wniesionego Srodka odwolawczego ( (...)ze dowolne w Swietle chociazby dowodu z
nagrania z monitoringu wydaja sie ustalenia Sadu I instancji o jednorazowym uderzeniu pokrzywdzonego przez J. L..
Wydaje sie przy tym réwniez, ze to nie jak ustalil Sad I instancji ,,ruch glowa pokrzywdzonego w kierunku oskarzonego
K. K. (1)” zainicjowal pobicie mezczyzny, lecz wypowiedziane przez niego do oskarzonego slowa. Okolicznosci te
wynikaja nie tylko z zeznan pokrzywdzonego, lecz rowniez z relacji barmanki M. S. ,Nie wiem czy ten pokrzywdzony
co$ powiedzial K., ale w pewnym momencie K. nie wiem czy sie zdenerwowal, czy nie ale go uderzyt w twarz, (...)”
(...)), jak i przede wszystkim z dowodu w postaci nagrania z monitoringu lokalu.

Zasadnie tym samym oskarzyciel publiczny podnosi, iz Sad I instancji nie wzigl pod uwage, ze A. S. przebywajac
na terenie lokalu tuz przed inkryminowanym zajSciem nie zachowywal sie agresywnie i nie dawal powodow
do podejmowania wobec niego interwencji przez pracownikéw ochrony. Pamieta¢ przy tym nalezy, ze zar6wno



zachowanie pokrzywdzonego, jak i oskarzonych winno podlega¢ ocenie przez pryzmat konstytutywnej cechy
chuliganskiego charakteru przestepstwa i winno prowadzi¢ do ustalenia, czy J. L. i K. K. (1) dzialali w rozumieniu
powszechnym bez powodu lub z oczywiécie blahego powodu. Sad Rejonowy bowiem nie wykazal, aby zaistnialy
okolicznosci, ktore uzasadnialyby zachowanie oskarzonych, chociazby pelnionymi przez nich obowigzkami w lokalu.

Zgodnie bowiem z utrwalonymi w doktrynie pogladami "o braku powodu do dzialania méwimy wtedy, gdy nie istnieje
Swiadomy, racjonalny motyw dzialania, gdy dzialaniu brak wszelkich racji. W wypadkach takich sam sprawca nie
umie czesto wyja$nié¢, dlaczego podjal dzialanie w sytuacji, w ktorej nikt go nie sprowokowal, ani nie istnialy inne
okolicznosci thumaczace jego reakcje. O powodzie zupekie blahym nalezy méwi¢ wowcezas, gdy zachodzi oczywista
nieadekwatno$é reakcji sprawcy do przyczyny zewnetrznej powodujacej dzialanie, gdy cel, w jakim sprawca dziala, nie
usprawiedliwia - w rozumieniu powszechnym - w jakims$ istotniejszym stopniu drastycznosci érodkéw podjetych przez
sprawce dla jego osiagniecia. Sprawca powoduje tu czesto nie liczaca sie z wymaganiami wspoélzycia cheé¢ agresywnego
wyladowania sie, wyrzadzajaca szkode wspolobywatelowi, organowi panstwowemu lub instytucji" (Mioduski (w:)
Bafia, Mioduski, Siewierski, t. 1, s. 240). "(...) Dzialanie "bez powodu" to takie, ktoére nie mialo, w rozumieniu
powszechnym, uzasadnienia w obiektywnej rzeczywisto$ci, chociaz sprawca dzialal z jakiego$ powodu (w znaczeniu
podmiotowym). W wypadku natomiast powodu "oczywiécie blahego" wystapi przyczyna zewnetrzna, ktéra zrodzila
w sprawcy decyzje okre§lonego dzialania, ale dzialanie to jest w ocenie spolecznej (w rozumieniu powszechnym)
nieadekwatne do przyczyny" (Szwacha, Chuliganski..., s. 36).

Reasumujgc zatem powyzsze podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z art. 410 k.p.k. podstawe wyroku moze stanowié tylko
caloksztalt okoliczno$ci ujawnionych w toku rozprawy gléwnej. Okolicznoéci te musza, zgodnie z art. 2 § 2 k.p.k,,
odpowiada¢ prawdzie, aby mogly stanowi¢ podstawe stanowczego rozstrzygniecia. Artykul 4 k.p.k. nakazujacy
organom prowadzacym postepowanie w sprawach karnych bada¢ oraz uwzgledniaé¢ okolicznosci przemawiajace
zaréwno na korzy$é, jak i na niekorzy$¢ oskarzonego - jest wyrazem ustawowego postulatu, by ustalenia faktyczne
odpowiadaly prawdzie (art. 2 § 2 k.p.k.), co w postepowaniu sgdowym jest osiggalne tylko wtedy, gdy przedmiotem
zainteresowania jest caly zebrany w sprawie material dowodowy bez pominiecia istotnych jego czesci i gdy catoksztatt
tego materiatu - po prawidlowym ujawnieniu go w procesie - stanie sie nastepnie przedmiotem rozwazan sadu zgodnie
z art. 410 i art. 424 k.p.k. (por. wyrok SN z dnia 19 XII 1974 r., sygn. akt I KR 239/74).

Zaskarzony wyrok wydany zatem zostal w sytuacji, ktéra nie odpowiada temu postulatowi. Sad Rejonowy nie poddat
bowiem zgromadzonych dowodéw gruntownej analizie przez co ustalenia faktyczne przyjete przez Sad I instancji
za podstawe zaskarzonego rozstrzygniecia raza swa dowolnoécia i nie spos6b tym samym uzna¢ oceny prawnej
zachowania oskarzonych za prawidlowa. W konsekwencji podniesiony przez prokuratora zarzutu bledu w ustaleniach
faktycznych nie jest bezpodstawny. Analiza zgromadzonego materialu dowodowego prowadzi bowiem do wniosku, iz
przyjete ustalenia pozostaja w sprzecznosci z tre$cia dowodoéw, ktére Sad Rejonowy ocenil jako wiarygodne.

Zasadnie zatem skarzacy oskarzyciel publiczny podnio6st zarzut bledu w ustaleniach faktycznych, ktory jednak wobec
tresci art. 454 § 2 k.p.k. musial skutkowa¢ uchyleniem zaskarzonego wyroku, a nie jego zmiana.

Szczegdlowe odniesienie sie natomiast do pozostalych zarzutéw, w tym podniesionych w érodku odwolawczym
wniesionym przez obronce oskarzonych nie jest konieczne albowiem do wydania wyroku w postepowaniu
odwolawczym wystarczajagcym bylo rozpoznanie zarzutéw omoéwionych wyzej. (art. 436 k.p.k. ). Sad Odwotawczy
natomiast jedynie zwraca uwaga, ze wydajac zaskarzony wyrok Sad I instancji dysponowal danymi o karalno$ci
oskarzonych z (...)natomiast chociazby skazanie K. K. (1) w sprawie (...) Sadu Rejonowego w Zgorzelcu uleglo zatarciu.

W tym stanie rzeczy na podstawie art. 437 § 2 k.p.k. Sad Okregowy uchylil zaskarzony wyrok i przekazal sprawe do
ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Zgorzelcu.

Ponownie rozpoznajac sprawe Sad ten zobowigzany bedzie przeprowadzié postepowanie dowodowe w
zakresie niezbednym dla wyjaénienia wszelkich okoliczno$ci istotnych dla prawidlowego ustalenia przebiegu
inkryminowanego zdarzenia oraz oceny prawnej zachowania oskarzonych co do wypelienia przez nich znamion
wystepku o charakterze chuliganskim. W tym celu niezbednym bedzie przede wszystkim ponowne odebranie



wyjaénien od oskarzonych, w szczegdlnosSci po odtworzeniu nagrania z monitoringu z przebiegu zdarzenia, jak i zeznan
od pokrzywdzonego A. S. oraz $wiadka M. S.. W pozostalym zakresie Sad Rejonowy bedzie uprawniony skorzystaé z
dyspozycji art. 442 § 2 k.p.k. Wydajac przyszle rozstrzygniecie Sad I instancji musi pamietaé takze o treSci art. 443
k.p.k.iart. 434 § 1 k.p.k. Dla prawidlowego rozstrzygniecia o karze niezbednym jest rowniez zgromadzenie aktualnych
danych o karalno$ci oskarzonych. Dla oceny za$ stopnia krzywdy doznanej przez pokrzywdzonego niezbednym wydaje
sie takze uzyskanie aktualnej dokumentacji lekarskiej, potwierdzajacej dalsze leczenie zwigzane z doznanymi przez
niego obrazeniami.

Dopiero po przeprowadzeniu postepowania dowodowego w powyzszym zakresie i wszechstronnym rozwazeniu jego
wynikéw Sad Rejonowy bedzie mogt wydaé trafne rozstrzygniecie w sprawie.



