Sygn. akt VI Ka 346/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 wrze$nia 2014 r.

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze w VI Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SO Klara Lukaszewska (spr.)

Sedziowie SO Tomasz Skowron

SO Andrzej Tekieli

Protokolant Jolanta Kopeé

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Jeleniej Gérze Macieja Prabuckiego
po rozpoznaniu w dniu 9 wrze$nia 2014r.

sprawy K. B.

oskarzonego z art. 263 § 2 kk

z powodu apelacji wniesionej przez oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze

z dnia 23 kwietnia 2014 r. sygn. akt IT K 1871/13

L. zmienia zaskarzony wyrok wobec oskarzonego K. B. w ten sposéb, ze na podstawie art. 69 § 1i 2 kki art. 70 § 1 pkt
2 kk warunkowo zawiesza wykonanie orzeczonej kary grzywny na okres proby wynoszacy 1 (jeden) roku,

I1. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,

ITI. zwalnia oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze
obcigzajac nimi Skarb Panstwa.

Sygn. akt VI Ka 346/14
UZASADNIENIE
K. B. zostal oskarzony o to, ze:

w okresie od dnia 4.05.2012r. do dnia 15.10.2013r. w J.woj. (...), posiadal bez wymaganego zezwolenia bron palng
mys$liwska w postaci sztucera nr (...), kal. (...)oraz amunicje do tej broni, oraz w okresie od dnia 16.06.2012r. do dnia
15.10.2013r. posiadal bez wymaganego zezwolenia bron palna bojowa w postaci wskazanego powyzej sztucera oraz
pistoletu nr (...), kal. (...) mm oraz amunicje do tej broni,

tj. o czyn z art. 263 § 2 k.k.
Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze wyrokiem z dnia 23 kwietnia 2014r. w sprawie o sygn. akt IT K 1871/13:

I. uznat oskarzonego K. B. za winnego popehienia czynu opisanego w czesci wstepnej wyroku przy przyjeciu, iz czynu
tego dopuscit sie w okresie od dnia 26.07.2013r. do 15.10.2013r., tj. czynu z art. 263 § 2 k.k. i za to na podstawie art.



263 § 2 k.k. wzw. z art. 60 § 21 § 6 pkt 4 k.k. wymierzyl mu kare 200 (dwustu) stawek dziennych grzywny, ustalajac
wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 10 (dziesieé) zlotych kazda;

II. na podstawie art. 44 § 6 k.k. orzekl przepadek dowodow rzeczowych opisanych w wykazie dowodow rzeczowych
Drz (...);

III. na podstawie art. 230 § 2 k.p.k. zwrécil wystawcy dowdd rzeczowy opisany w wykazie dowodow rzeczowych Drz

(.);

IV. na podstawie art. 627 k.p.k. zasadzil w caloSci od oskarzonego K. B. na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe
w kwocie 330zl, w tym na podstawie art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o oplatach w sprawach karnych
wymierzyl mu 200z} oplaty.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl oskarzony, ktory zaskarzyt wyrok w calo$ci, zarzucajac, iz:

1. wyrok wydany zostal na podstawie ,,nieprawnej konstrukeji zarzutu w tej sprawie”, tj. wyroku z dnia 5 pazdziernika
2011r., ktérego wykorzystanie w tej sprawie do sformulowania zarzutu przez prokuratora potwierdzilo, ze prawo moze
dziala¢ wstecz;

2. wyrok zapadl przy wykorzystywaniu dokumentéw, ktére zdaniem skarzacego potwierdzaja nieprawde;

3. Sad w czasie trwania kolejnych rozpraw nie wzial pod uwage ,merytorycznie przedstawianych tlumaczen
skarzacego co do postawionych mu zarzutéw tak przez Prokurature, jak i Komendanta Gléwnego Policji i Komendanta
Wojewddzkiego Policji”;

4. wyrok wydany w tej formie jest wyrokiem niesprawiedliwym z punktu widzenia prewencji ogoblnej, a takze celow
wychowaweczych, czy korzystnych dla spoleczenistwa, a wrecz w tym przypadku wyrok ten udowadnia to, ze wystarczy
nieprawdziwa informacja jaka w tym przypadku przyjeta zostala, a jednoczesnie zbagatelizowana przez ten Sad
Rejonowy II Widzial Karny w Jeleniej Gorze stwierdzeniem, iz ,Nie jest rzecza sadu ingerowanie w zagadnienie
istnienia badzZ nieistnienia podstaw prawnych do wydania stosownej decyzji administracyjnej ani tez badanie jej
shuszno$ci” oraz ze ,,Sad nie jest uprawniony do oceny prawidlowoéci decyzji Komendanta Wojewodzkiego Policji
cofajacych oskarzonemu pozwolenie na bron mysliwska (k. 10) oraz palna (k. 11)” moze doprowadzi¢ do skazania.
Zdaniem skarzacego takie postepowanie Sadu jest spolecznie nie do zaakceptowania i wysoce szkodliwe, podwazajace
praworzadno$c¢ dzialania panstwa;

5. wyrok wydany zostal z naruszeniem zasady wyja$niania wszelkich watpliwo$ci jakie wynikaja w czasie rozprawy
na korzy$c¢ oskarzonego.

Chociaz skarzacy, podnoszgc powyzsze zarzuty, nie sprecyzowal, czego sie domaga, z treSci wniesionej apelacji i
kierunku zaskarzenia wywnioskowaé mozna, iz wnosi on o uniewinnienie od zarzucanego mu czynu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wywiedziona przez oskarzonego w zakresie, w jakim kwestionowala zasadno$¢ przypisanego mu czynu, nie
zashugiwala na uwzglednienie.

Przede wszystkim podkreSlenia wymaga, iz przedmiotem kontroli w instancji odwolawczej w niniejszym
postepowaniu jest prawidlowo$¢ przypisania oskarzonemu wystepku polegajacego na posiadaniu broni palnej i
amunicji bez wymaganego zezwolenia, tj. czynu z art. 263 § 2 k.k., nie za§ ocena przeprowadzonego wobec K. B.
postepowania administracyjnego w przedmiocie cofniecia pozwolenia na posiadanie broni.

Prawidlowe ustalenia faktyczne, prowadzace do przypisania oskarzonemu zarzucanego mu czynu Sad Rejonowy
oparl przede wszystkim na dokumentach z prowadzonych postepowan administracyjnych w przedmiocie cofniecia
pozwolenia na bron palng mysliwska i bojowa, tj. decyzjach Komendanta Wojewodzkiego Policji oraz Komendanta



Glownego Policji, wyrokach Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego, a takze protokolach przeszukania, ogledzin
i zajecia rzeczy oraz wyjasnieniach oskarzonego. Sam przebieg postepowania administracyjnego, w wyniku
ktérego zapadla decyzja ostateczna o cofnieciu K. B. pozwolenia na posiadanie broni, nie byl kwestionowany
przez oskarzonego, podwazal on jednak prawidlowos$é¢ i zasadno$¢ wydanych decyzji utrzymujac, iz do momentu
przeszukania i zatrzymania sztucera i pistoletu, byl on w ich legalnym posiadaniu.

Jak wynika z dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy, decyzja z dnia 5 marca 2012r. (k. 10) Komendant
Wojewodzki Policji we W.cofnal K. B.pozwolenie na bron palng mysliwska w celu lowieckim w iloSci jednej sztuki,
za$ decyzja z dnia 2 kwietnia 2012r. (k. 11) — pozwolenie na bron palna bojowa w celu ochrony osobistej w iloéci
jednej sztuki. Od decyzji tych oskarzony odwolal sie do Komendanta Gléwnego Policji, ktéry decyzjami z dnia 4 maja
2012r. oraz 14 czerwca 2012r. utrzymal w mocy zaskarzone decyzje Komendanta Wojewodzkiego Policji, ktore staly
sie ostateczne. Kontrola prawidlowosci przeprowadzonych postepowan nalezata do wlasciwos$ci Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w W., ktéry wyrokami z dnia 18 grudnia 2012r., sygn. akt Il SA/Wa 1545/12 (k. 32) oraz II SA/Wa
1282/12 (k. 33) oddalil skargi wniesione przez oskarzonego na powyzsze decyzje. Nastepnie K. B.zlozyl datowany na
17 maja 2013r. wniosek o stwierdzenie niewazno$ci decyzji z dnia 5 marca 2012r. i 2 kwietnia 2012r. do Komendanta
Gléwnego Policji, ktéry decyzjami z dnia 19 lipca 2013r. (k. 17-20) odmoéwil stwierdzenia niewaznoSci tych decyzji.

W zwiazku z utrata uprawnien do posiadania broni palnej bojowej i mysliwskiej, oskarzony pismem z dnia 18
czerwca 2013r. zostal zobowigzany do dostarczenia dokumentow stwierdzajacych zbycie broni badz jej zlozenie wraz
z amunicja do depozytu KWP lub na zlom wraz z ,,pozwoleniem na bron” w terminie 3 dni od doreczenia niniejszego
pisma pod rygorem wszczecia postepowania w przedmiocie popelienia przestepstw z art. 263 k.k. (k. 6). Pismo to
oskarzony odebral w dniu 26 czerwca 2013r., jednak nie zastosowal sie do treSci wezwania. Sad Rejonowy przypisal
K. B. popelienie zarzucanego mu czynu w okresie od dnia 26 lipca 2013r., uwzgledniajac wskazany w art. 22
ust. 3 ustawy o broni i amunicji termin 30 dni od doreczenia oskarzonemu wezwania do zdania broni, do dnia
15 pazdziernika 2013r., kiedy to w wyniku przeprowadzonego przeszukania w miejscu zamieszkania oskarzonego
zabezpieczono bron mysliwska oraz bron palna bojowa wraz z amunicja i dokumentami.

Chociaz, jak juz wspomniano, kontrola prawidlowo$ci wydanych decyzji administracyjnych nie lezy w kompetencji
Sadu Okregowego, to jednak ze wzgledu na tre$§¢ podnoszonych przez skarzacego zarzutéw, koniecznym jest
odniesienie sie do podstawy prawnej wydanych decyzji, ktére kwestionuje oskarzony.

Zgodnie z treScig art. 18 ust. 1 pkt 2 wzw. z art. 15 ust. 1 pkt 6 lit. a ustawy o broni i amunicji, pozwolenie na bron cofa sie
osobom skazanym prawomocnym orzeczeniem sadu za umyslne przestepstwo lub umyslne przestepstwo skarbowe.
Taka sytuacja miala miejsce w niniejszej sprawie, poniewaz K. B.zostal skazany prawomocnym wyrokiem w sprawie IT
K1221/11 za umysSlne przestepstwo przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji. Decyzja o cofnieciu pozwolenia na bron,
w razie zrealizowania przestanek okreslonych w art. 15 ust. 1 pkt 6 ustawy o broni i amunicji, w obowigzujacym stanie
prawnym ma charakter obligatoryjny i zawsze skutkuje uznaniem takiej osoby za stanowigca zagrozenie dla siebie,
porzadku lub bezpieczenstwa publicznego. Nie ma zatem racji skarzacy podnoszac, iz poza stwierdzeniem skazania
prawomocnym orzeczeniem za umys$lne przestepstwo lub umysélne przestepstwo skarbowe, koniecznym bylo réwniez
ustalenie, czy osoba taka stanowi zagrozenie dla siebie, porzadku lub bezpieczenstwa publicznego. Ustawodawca
obecnie nie przewiduje mozliwo$ci zachowania pozwolenia na bron osobie skazanej za przestepstwo umyslne ( por:
wyrok WSA w Warszawie z dnia 13.03.2013, II SA/Wa 1830/12, LEX nr 1303057), chociaz bylo to mozliwe przed
nowelizacjg ustawy o broni i amunicji, ktéra weszla w zycie 10 marca 2011r.

Takze zastosowanie art. 15 ust. 1 pkt 6 lit. a ustawy o broni nie stanowi — wbrew twierdzeniom skarzacego — ztamania
zasady, iz prawo nie dziala wstecz. Co prawda powolany przepis wymienia kategorie oséb, ktérym nie wydaje sie
pozwolenia na bron, jednakze w art. 18 powolanej ustawy, ktory okre§la przeslanki cofniecia pozwolenia na bron, w
pkt 1 ust. 2 zawarte jest odeslanie do art. 15 ust 1 pkt 2-6. Tym samym okre$lone w nim przestanki dotycza nie tylko
0s0b, ktore staraja sie o wydanie pozwolenia na posiadanie broni, ale réwniez tych, ktéorym pozwolenie takie wydano,
a nastepnie pojawily sie okolicznoSci uzasadniajace cofniecie tego pozwolenia. Nie oznacza to jednak, iz oskarzony
nigdy nie byl w legalnym posiadaniu broni.



Z kolei podstawa decyzji o cofnieciu pozwolenia na bron nie byl — wbrew twierdzeniom oskarzonego — art. 18 ust. 1
pkt 4 ustawy o broni i amunicji, czyli przemieszczanie sie z rozladowana bronia albo noszenie broni w stanie po uzyciu
alkoholu, $rodka odurzajacego lub substancji psychotropowej albo $rodka zastepczego, a wlasnie przepis art. 18 ust.
1 pkt 2 w zw. z art. 15 ust. 1 pkt 2—6 wskazanej ustawy.

Odnoszac sie do wyroku z dnia 5 pazdziernika 2011r. w sprawie II K 1221/11, do ktérego oskarzony nawiazywal w
wywiedzionej apelacji zauwazy¢ nalezy, iz do znamion czynno$ci sprawczej przypisanego K. B. czynu z art. 178a §
2 k.k. nalezalo prowadzenie na drodze publicznej, w strefie zamieszkania lub w strefie ruchu innego pojazdu niz
mechaniczny, znajdujac sie w stanie nietrzezwos$ci lub pod wplywem Srodka odurzajacego. Znamiona tego czynu
oskarzony wyczerpal, kierujac rowerem po drodze publicznej w dniu 29 maja 2011r. o godz. 23.35 w J. przy ul.
(...), znajdujac sie w stanie nietrzezwoS$ci wynoszacym 0,63 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu, co stanowilo
przestepstwo umyslne, za ktéore Sad Rejonowy w Jeleniej Goérze prawomocnym wyrokiem z dnia 5 paZzdziernika
2011r. w sprawie IT K 1221/11 wymierzyl mu kare grzywny. Nieslusznie jednak skarzacy odnosi fakt tego skazania
do przemieszczania sie z bronia w stanie nietrzezwosci, ani nie bylo mu zarzucane ani nie zostalo mu przypisane
powolanym wyrokiem.

Nie ma takze racji oskarzony twierdzac, iz tak dlugo, jak dysponowal on legitymacja posiadacza broni, byl on
w jej legalnym posiadaniu. Powolywana przez K. B. legitymacja jest jedynie potwierdzeniem przystugujacego mu
uprawnienia, a nie dokumentem je statuujacym. Prawnie relewantna w tym przypadku jest decyzja administracyjna
wydana przez uprawniony organ i tak, jak decyzja o pozwoleniu na posiadanie broni jest podstawa do wydania
legitymacji, tak cofniecie pozwolenia na bron skutkuje konieczno$cia jej oddania wraz z legitymacja. Zgodnie bowiem
z art. 18 ust. 8 ustawy o broni i amunicji osoba, ktorej cofnieto pozwolenie na bron, dopuszczenie do posiadania
broni lub ktérej uniewazniono karte rejestracyjna broni, jest zobowigzana - w terminie 7 dni od dnia otrzymania
ostatecznej decyzji o cofnieciu pozwolenia na bron, dopuszczenia do posiadania broni lub uniewaznienia karty -
zwrdci¢ dokumenty potwierdzajace legalno$é posiadania broni i amunicji do wlasciwego organu Policji.

Niezaleznie od stanowiska oskarzonego, konsekwentnie podwazajacego prawidlowosé wydanych decyzji
administracyjnych przez Komendanta Wojewodzkiego Policji i Komendanta Gléwnego Policji, przedmiotem
prawnokarnej oceny jest obiektywny stan posiadania przez K. B. broni palnej w czasie, kiedy mimo doreczenia mu
ostatecznej decyzji administracyjnej o cofnieciu pozwolenia na posiadanie broni, uchylal sie on od obowigzku jej
oddania. Penalizowane "posiadanie" moze polegaé na nielegalnym - aktywnym - wejSciu w posiadanie, np. zabraniu,
broni lub amunicji, jak i nieoddaniu broni, na ktéra kto$ utracil zezwolenie (por. Z. Cwigkalski (w:) Kodeks karny...,
red. A. Zoll, t. 2, 2013, s. 1433-1434; postanowienie SN z dnia 24 wrzeénia 2009 r., IT KK 170/09).

Stusznie natomiast stwierdzil Sad Rejonowy, powotujgc sie na postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9 listopada
2001r. w sprawie V KKN 273/01, iz ustawodawca kryminalizuje posiadanie broni mimo braku decyzji administracyjne;j
zezwalajacej na jej posiadanie, nie jest za$ rzecza sadu ingerowanie w zagadnienie istnienia badz nieistnienia podstaw
prawnych do wydania stosownej decyzji administracyjnej, ani tez badanie jej stusznosci.

Sad Odwolawczy nie widzi natomiast ponownej potrzeby odnoszenia sie do kwestii odpowiedzialnoSci oskarzonego za
wykroczenie z art. 51 ust. 2 pkt 1 Ustawy o broni i amunicji, skoro bylo to juz przedmiotem rozwazan Sadu I instancji /
str. 4 uzasadnienia Sadu Rejonowego/.

Sad Odwotawczy nie widzi natomiast ponownej potrzeby odnoszenia sie do kwestii odpowiedzialnosci oskarzonego za
wykroczenie z art. 51 ust. 2 pkt 1 ustawy o broni i amunicji, skoro bylo to juz przedmiotem rozwazan Sadu I instancji
(str. 4 uzasadnienia Sadu Rejonowego).

Sad Okregowy w pelni aprobuje zastosowana wobec oskarzonego instytucje nadzwyczajnego zlagodzenia kary i
wymierzenie mu — zamiast przewidzianej za czyn z art. 263 § 2 k.k. kary pozbawienia wolnoéci — kary grzywny w
wysoko$ci 200 stawek dziennych, ustalajac wysoko$é stawki dziennej na 10zt kazda. Kara ta, wymierzona zgodnie
z zasadami okre§lonymi w art. 53 k.k. oraz art. 60 k.k., w nalezytym stopniu uwzglednia wine i stopien spolecznej



szkodliwo$ci popelnionego przez K. B. czynu, a takze realizuje cele prewencji indywidualnej i szczeg6lnej. Podkre§lic
nalezy, ze oskarzony nie jest przypadkowa osoba, w ktorej posiadaniu znalazla sie bron, a pomimo jej nielegalnego
posiadania przechowywal ja zgodnie z przepisami.

Sad Odwolawczy dostrzegl ponadto, majac na wzgledzie wlaSciwoéci i warunki osobiste oskarzonego oraz jego
dotychczasowy spos6b zycia, podstawy do warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej kary grzywny na
podstawie art. 69 i 70 k.k. Biorac pod uwage, iz K. B. jest osoba dojrzala, emerytowanym zolierzem, ktéry prowadzit
tryb zycia zgodny z obowigzujacym porzadkiem prawnym, a czyn, za ktoéry byl skazany wyrokiem w sprawie II K
1221/11 stanowi obecnie wykroczenie, warunkowe zawieszenie wykonania kary wydaje sie by¢ wystarczajace dla
osiggniecia jej celow, a w szczegoblnosci zapobiezenia powrotowi do przestepstwa przez oskarzonego.

W pozostalej czesci zaskarzony wyrok nie byl dotkniety uchybieniami okre§lonymi w art. 439 § 1 k.p.k., jak réwniez
nie byl razaco niesprawiedliwy. Stad tez w pozostalej czeSci podlegal utrzymaniu w mocy.

O kosztach sagdowych za postepowanie odwolawcze orzeczono na podstawie art. 624 § 1 k.p.k., kierujac sie zasadami
shuszno$ci



