Sygn. akt VI Ka 344/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 wrzeénia 2014 r.

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze w VI Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SO Waldemar Maslowski

Protokolant Anna Potaczek

po rozpoznaniu w dniu 5 wrzeénia 2014 r.

sprawyP. P.

obwinionego z art. 98 kw

z powodu apelacji, wniesionej przez obwinionego

od wyroku Sadu Rejonowego w Lubaniu

z dnia 21 marca 2014 r. sygn. akt Il W 18/14

uchyla zaskarzony wyrok wobec oskarzonego P. P.i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu w Lubaniu do ponownego
rozpoznania.

Sygn. akt VIKa 344/14

UZASADNIENIE

P. P.obwiniony zostal o to, ze w dniu 14 listopada 2013r. 0 godz. 18:30 w S.na parkingu sklepu (...), kierujac pojazdem
markiS. (...)onrrej. (...), wykonujac manewr parkowania nie zachowal szczego6lnej ostrozno$ci w wyniku czego uderzyt
w prawidlowo zaparkowany pojazd A.o nr rej. (...),tj. o czyn z art. 98 kw.

Sad Rejonowy w Lubaniu wyrokiem z dnia 21 marca 2014 r. w sprawie o sygn. akt ITW 18/14:

I. uznal obwinionego P. P.winnym popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w czeSci wstepnej wyroku, tj.
wykroczenia z art. 98 kw i za to na podstawie art. 98 kw wymierzyt mu kare grzywny w kwocie 500 zl (pieéset ztotych),

II. na podstawie art. 627 kpk w zw. z art. 119 kpow zasadzil od obwinionego na rzecz Skarbu Pafistwa zryczaltowane
koszty niniejszego postepowania w kwocie 100,00 (stu) zlotych i na podstawie art. 3 ust. 1 w zw. z art. 21 pkt 2 ustawy
z dnia 23.06.1973r. o oplatach w sprawach karnych wymierzyl mu oplate w kwocie 50,00 (pie¢dziesiat) zlotych.

Osobista apelacje od powyzszego wyroku zlozyl obwiniony, ktéry zarzucil btad w ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe wyroku, polegajacy na blednym uznaniu winnym go tego, ze uszkodzil samocho6d pokrzywdzonego wbrew
zapisom z monitoringu i zeznaniom $wiadka L. N.i jego wyjasnieniom. Nadto zarzucit razaca surowos¢ kary. Jak
wynika z apelacji wniost o uniewinnienie.

Sad Okregowy, zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obwinionego jest cze$ciowo zasadna, a to tylko w tym zakresie, w jakim wynika z niej, ze nie popehil
wykroczenia kwalifikowanego z art. 98 kw.



Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie w tym zakresie w jakim obwiniony kwestionowal swoje sprawstwo tj.
ze w dniu 14/11/20-13 roku o godz. 18.30 w S. na parkingu sklepu (...) kierujac pojazdem marki S. (...) o nr rej.
(...), wykonujac manewr parkowania nie zachowal szczegolnej ostroznosci w wyniku czego uderzyl w prawidlowo
zaparkowany pojazd A. o nr rej. (...).

Whbrew twierdzeniom zawartym w apelacji Sad Rejonowy w sposéb prawidlowy przeprowadzil postepowanie
dowodowe i w sposéb prawidlowy, zgodny z dyspozycja art. 7 kpk w zw. z art. 8 kpw dokonal oceny dowodow
ustalajac, ze obwiniony parkujac swoj samochdd otart swoim samochodem o samoch6d pokrzywdzonego powodujac
zarysowania na lewych tylnych drzwiach samochodu M. H.. Sad Rejonowy prawidlowo ocenil zeznania §wiadkow:
M. H.,, R. M., M. K.. Z zeznan tych os6b jednoznacznie wynika, ze samochéd obwinionego parkowal blisko
samochodu pokrzywdzonego a na obu pojazdach widoczne byly $wieze §lady zarysowan przy czym na samochodzie
pokrzywdzonego znajdowaly sie w miejscu zarysowan $lady lakieru z samochodu obwinionego. Swiadkowie R.
M. i M. K. bedacy funkcjonariuszami policji nie mieli zadnego interesu w skladaniu zeznan obciazajacych P.
P.. Za wiarygodno$cia zeznan tych trzech $wiadkow przemawia takze zapis z monitoringu sklepu. Nie wida¢ co
prawda na nim samego faktu otarcia samochodéw ale wida¢, iz samoch6d swoj obwiniony parkuje bardzo blisko
przejezdzajac obok samochodu pokrzywdzonego. Nagranie to nie wyklucza otarcia obu samochodéw. Sad Rejonowy
oceniajac wszystkie przeprowadzone dowody we wzajemnym ich powigzaniu prawidlowo ocenil tez tre$¢ wyjadnien
obwinionego P. P. i zeznan §wiadka L. N. odmawiajac im wiary.

Zwazywszy na powyzsze apelacja obwinionego w tym zakresie byla niezasadna.

Sad Okregowy stwierdza stanowczo jednak, ze opis czynu zarzucanego obwinionemu i przypisanego przez Sad I
instancji nie wyczerpuje ustawowych znamion wykroczenia z art. 98 kw. Zgodnie z normg zawarta w art. 98 kw nie
zachowanie nalezytej ostroznoSci przez prowadzacego pojazd droga publiczng, w strefie zamieszkania lub w strefie
ruchu musi zagrazaé¢ bezpieczenistwu innej osoby. Material dowodowy zebrany w sprawie nie wskazuje by manewr
wykonywany przez obwinionego zagrazal bezpieczenstwu innej osoby lub innych 0s6b. Z zapisu z monitoringu wynika,
ze na parkingu ,widac inne pojazdy oraz inne osoby ...”(stwierdzenie Sagdu Rejonowego k. 32 odwro6t). Bytnosé ,,innych
os6b na parkingu” nie oznacza sama w sobie, ze obwiniony prowadzac pojazd zagrazal bezpieczenstwu ktorejkolwiek
z nich. Powodowalo to konieczno$é uchylenia zaskarzonego wyroku celem przeprowadzenia dowodu jedynie na
te wlasnie okolicznoéé. Swiadek M. H. zeznal, ze na parkingu znajdowali sie inni ludzie (k. 32). Sad przestucha
szczegolowo tego Swiadka na te okoliczno$c i przeprowadzi dowdd z zapisu monitoringu dazac do ustalenia czy istotnie
zagrozone byto bezpieczenstwo innej osoby. O ile przeprowadzone dowody do takich ustalen nie doprowadza rozwazy
czy zachowanie obwinionego nie wyczerpywalo znamion innego wykroczenia np. 97 kw lub 86 kw pamietajac przy
tym o kierunku apelacji obwinionego i obowiazujacej zasadzie ne peius.

Dokonujac prawidlowych ustalen faktycznych i prawidlowo kwalifikujac czyn obwinionego (w przypadku
stwierdzenia, ze wyczerpuje on znamiona jakiegokolwiek wykroczenia) orzeknie kare wspolmierng do stopnia
spolecznej szkodliwosci czynu i winy obwinionego uwzgledniajac pozostale dyrektywy wymiaru kary.

Z tych wzgledéw orzeczono na podstawie art. 437 § 2 kpk w zw. z art. 109 § 2 kpw.
Rozpoznajac sprawe Sad I instancji winien stosowa¢é przepis art. 442 § 2 kpk w zw. z art. 109 § 2 kpw.
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