Sygn. akt VI Ka 328/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 wrzeénia 2014 r.

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze w VI Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SO Andrzej Tekieli (spr.)

Sedziowie SO Klara Lukaszewska

SR del. do SO Bartosz Wasilewski

Protokolant Anna Potaczek

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej Zbigniewa Jaworskiego
po rozpoznaniu w dniu 30 wrze$nia 2014 r.

sprawy R. P.

skazanego o wyrok laczny

z powodu apelacji, wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze

z dnia 2 kwietnia 2014 r. sygn. akt Il K 7/14

I. uchyla zaskarzony wyrok wobec skazanego R. P. i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu w Jeleniej Gorze do
ponownego rozpoznania,

I1. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. R. B. kwote 147, 60 zt w tym 27, 60 zl podatku od towaréw i ustug tytulem
nieoplaconej obrony skazanego z urzedu w postepowaniu odwolawczym.

Sygn. akt VI Ka 328/14
UZASADNIENIE
R. P. skazany zostal:

1. prawomocnym wyrokiem lacznym Sgdu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 4 czerwca 2009 roku w sprawie II K
141/09 na kare taczna 3 lat pozbawienia wolno$ci obejmujacym skazania:

a) prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 3 sierpnia 2005r. w sprawie II K 497/05

-za czyn z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 279 § 1 kk popeliony w dniu 19 kwietnia 2005r. na kare 1 roku pozbawienia
wolnosci;

b) prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 21 pazdziernika 2005 roku w sprawie I K
29/05:



-za czyn z art. 262 § 2 kk w zw. z art. 12 kk popelniony w dniu 30 pazdziernika 2004r. na kare 8 miesiecy pozbawienia
wolnosci;

¢) prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 19 stycznia 2006 roku w sprawie 11 K 993/05
-za czyn z art. 280 § 1 k.k. popelniony w dniu 26 lipca 2005r. na kare 2 lat pozbawienia wolnoSci;

d) prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 7 lipca 2006 roku w sprawie 11 K 960/05

-za czyn z art. 279 § 1 k.k. popelniony w nocy z 10 na 11 lipca 2005r. na kare 1 roku pozbawienia wolnoéci;

2. prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 19 stycznia 2006 roku w sprawie IT K 993/05
-za czyn z art. 279 § 1 kk popelniony w dniu 8 pazdziernika 2005r. na kare 1 roku pozbawienia wolno$ci;

3. prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 30 czerwca 2008 roku w sprawie VII K 386/08

-za czyn z art. 43 ust. 1w zw. z art. 15 ust. 1 pkt 2 ustawy o wychowaniu w trzezwo$ci i przeciwdzialaniu alkoholizmowi
popeliony w dniu 6 listopada 2007r. na kare 50 stawek dziennych grzywny;

4. prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 9 grudnia 2008 roku w sprawie VII K 1282/08

-za czyn z art. 178a § 2 kk popeliony w dniu 7 wrze$nia 2008r. na kare 8 miesiecy ograniczenia wolnosci z
obowigzkiem wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoteczne na rzecz Gminy J.w wymiarze 40
godzin w stosunku miesiecznym; postanowieniem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 9 listopada 2013r. w
sprawie VII K 1282/08, zmienionym postanowieniem Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze w sprawie sygn. akt VI Kz
67/14 zamieniono na podstawie art. 50 ust 2 ustawy z dnia 27 wrze$nia 2013r. o zmianie ustawy Kodeks postepowania
karnego oraz niektorych innych ustaw powyzsza kare ograniczenia wolnoSci na kare jednego miesiaca ograniczenia
wolnoSci z obowigzkiem wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 40 godzin w
stosunku miesiecznym;

5. prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 21 kwietnia 2009 roku w sprawie II K 14/09

-za ciag przestepstw z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 kk. iz art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 279 § 1 kk. w zw. z art.
64 § 1 k.k. popelnionych w okresie od nocy z 17 na 18 listopada 2008r. do dnia 23 listopada 2008r. na kare 2 lati 6
miesiecy pozbawienia wolno$ci;

-za czyn z art. 279 § 1 k.k.iart. 278 § 5 k.k.iart. 275 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k popelmiony
w nocy z 20 na 21 listopada 2008r. na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;

przy czym wymierzono mu kare }aczna 2 lat i 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci;
6. prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 18 wrze$nia 2009 roku w sprawie I1 K 396/09

-zaczyn z art. 178a § 2 k.k. i art. 244 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. popelniony w dniu 2 kwietnia 2009r. na kare 2 miesiecy
pozbawienia wolno$ci;

7. prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 17 sierpnia 2009 roku w sprawie II K 334/09

-za czyn z art. 13 § 2 kk. w zw. z art. 279 § 1 kk. i art. 288 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.
popeliony w okresie od 14 do 15 listopada 2008r. na kare 1 roku pozbawienia wolnoSci,

- 7a ciag przestepstw z art. 13 § 2 k.k. wzw. z art. 279 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 k. k. wzw. z art. 64 § 1 kkiart. 279 § 1
k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. popelniony w okresie od 14 do 15 listopada 2008r. na kare 3 lat pozbawienia wolnoéci,



przy czym wymierzono mu kare laczng 3 lat i 2 miesiecy pozbawienia wolnoSci;

8. prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 17 grudnia 2009 roku w sprawie VII K 463/09
- za czyn z art. 193 k.k. popelniony w dniu 6 lutego 2009r. na kare 4 miesiecy pozbawienia wolnoéci,

-zaczynzart. 190 § 1k.. zw. z art. 64 § 1k.k. popelniony w dniu 6 lutego 2009 na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,
przy czym wymierzono mu kare laczna 7 miesiecy pozbawienia wolnosci;

9. wyrokiem Sgdu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 6 lipca 2010r. w sprawie sygn. akt IT K 1342/10 za czyn z art.
224 §2 k.k. w zw. z art. 64 §1 k.k. popeliony 25 marca 2010r. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze wyrokiem lacznym z dnia 2 kwietnia 2014 r. w sprawie o sygn. IIK 7/14:

I. na podstawie art. 86 § 1 k.k. w zw. z art. 91 § 2 k.k. w zw. z art. 569 § 1 k.p.k. polaczyl kary pozbawienia wolno$ci
wymierzone skazanemu R. P. wyrokami opisanymi w pkt 5, 6, 71 8 czeSci wstepnej wyroku lgcznego i wymierzyt mu
kare taczna 7 /siedmiu/ lat pozbawienia wolnosci;

II. na podstawie art. 17 §1 pkt 7 k.p.k. umorzy} postepowanie w przedmiocie wydania wyroku lacznego obejmujacego
kary orzeczone wyrokami opisanymi w punkcie 1 czeSci wstepnej wyroku lacznego;

ITI. na podstawie art. 572 k.p.k. umorzyl postepowanie w przedmiocie wydania wyroku lacznego obejmujacego kary
orzeczone wyrokami opisanymi w punktach 2, 31 4 i 9 cze$ci wstepnej wyroku lgcznego;

IV. na podstawie art. 577 k.p.k. zaliczyl skazanemu R. P. na poczet orzeczonej w pkt I czeéci dyspozytywnej wyroku
lacznego kary lacznej pozbawienia wolnosci wszelkie okresy odbytych dotychczas kar pozbawienia wolnosci zaliczone
na poczet kar jednostkowych w wyrokach podlegajacych polaczeniu;

V. na podstawie art. 576 § 1 k.p.k. stwierdzil, iz wyroki podlegajace polaczeniu ulegaja osobnemu wykonaniu w
zakresie nieobjetym wyrokiem lacznym;

VI. zasadzil od Skarbu Panistwa na rzecz adw. R. B. koszty nieoplaconej obrony udzielonej skazanemu R. P. z urzedu
w kwocie 144 z} plus w tym 33,12 z} podatku od towarow i ustug;

VII. zwolnil skazanego R. P. od ponoszenia na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych, w tym od oplaty.

Apelacje od powyzszego wyroku zarzucil obronca skazanego, ktory zarzucil razaca niewspoimiernosc kary lacznej (art.
438 pkt 4 kpk) — polegajaca na przyjeciu zasady aspiracji i przekroczenia wymiaru tacznej kary na zasadzie kumulacji.

Podnoszac powyzsze obronca skazanego wniost o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku lacznego i wymierzenie skazanemu R. P. kary 3 lat i 2 miesiecy pozbawienia wolno$ci
przy zastosowaniu zasady absorpcji — jak w pkt 7 sentencji wyroku,

2. zasgdzenie od Skarbu Panstwa na rzecz obroncy z urzedu adw. R. B. kosztéw nieoptaconej obrony wedlug norm
przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Zaskarzony wyrok laczny podlegal uchyleniu za§ sprawa przekazaniu do ponownego rozpoznania i to nie tylko z
powodow wskazywanych w apelacji.

Niniejsza sprawa R. P. o wydanie wyroku lacznego zostala wszczeta z urzedu w zwiazku z kontrawencjonalizacja na
podstawie art. 50 ust.2 ustawy z dnia 27.09.2013 r. o zmianie ustawy kodeks postepowania karnego oraz niektérych



innych ustaw, jednej z kar jednostkowych orzeczonych za czyn z art.178a § 2 k.k. w sprawie VII K 1282/08 Sadu
Rejonowego w Jeleniej Gorze, objetej wyrokiem lacznym w sprawie II K 537/09 Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze.
W powyzszym wyroku lacznym orzeczone byly dwie kary laczne : 4 lat i 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci 1aczgca kary
jednostkowe orzeczone w sprawach VII K 1282/08 Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze, II K 14/09 Sadu Rejonowego
w Jeleniej Gorze i II 334/09 Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze oraz 8 miesiecy pozbawienia wolnosci laczaca
kary jednostkowe orzeczone w sprawach II K 396/09 Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze i VII K 463/09 Sadu
Rejonowego w Jeleniej Gorze ( k. 2- 3 ). Zgodnie z zarzadzeniem Przewodniczacego Wydzialu z dnia 3.01.2014
r. wszczecie postepowania z urzedu o wyrok laczny dotyczylo tylko pierwszej z wymienionych kar lacznych, jako
ze kontrawencjonalizacja odnosila sie do kary jednostkowej objetej ta karg lgczna i tylko odnoénie tej kary wyrok
laczny w sprawie II K 537/09 stracit moc ( k.1 ). Tymczasem wydajac nowy wyrok laczny w sprawie niniejszej Sad
I instancji wyszed! ponad to zarzadzenie o wszczeciu postepowania laczac kary jednostkowe orzeczone w sprawach
IT K 14/09 Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze, IT 334/09 Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze, II K 396/09 Sadu
Rejonowego w Jeleniej Gorze i VII K 463/09 Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze i wymierzajac jedna kare taczng 7 lat
pozbawienia wolnoSci. Sad I instancji przy tym w lakonicznym pisemnym uzasadnieniu wyroku nie wskazal powodow
takiej konfiguracji kary lacznej, w szczegolnos$ci zas§ powoddw utraty mocy drugiej z kar lgcznych z wyroku lacznego
w sprawie II K 537/09. Sad Okregowy wskazuje, ze istotg jest tutaj interpretacja na gruncie niniejszej sprawy art. 575
§ 2 k.p.k., ktérej Sad Rejonowy nie przeprowadzil.

Sad Okregowy dostrzega ponadto ze przy laczeniu kar w niniejszej sprawie rozpatrywany byl nowy wyrok jednostkowy
wydany w sprawie II K 1342/10 Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze, ktory nie byt objety wyrokiem lacznym w sprawie
II K 537/09. Nie sposéb w tym kontekscie nie zauwazy¢, ze rozstrzygniecie o tym wyroku wpisanym jako 9 w cze$ci
wstepnej niniejszego wyroku lacznego nie znalazlo sie w ogole w czeSci dyspozytywnej i dopiero postanowieniem
o sprostowaniu oczywistej omylki pisarskiej z dnia 24.04.2014 r. ,dopisano” ten wyrok do pkt. III o umorzeniu
postepowania na podstawie art. 572 k.p.k. W uzasadnieniu wyroku jednak wskazano ze orzeczenie o umorzeniu
postepowania na podstawie art. 572 k.p.k. zawarte jest ,w pkt.V sentencji ,, ( k.50 odwrdt ), co nie zostalo juz
sprostowane. W innym miejscu pisemnego uzasadnienia na tej karcie zamiast skazanego R. P. pojawia sie skazany ,,P.
K.”, co tez sprostowane nie zastalo. Ilo$¢ tych omylek powoduje wrazenie chaosu, czego nie sposob akceptowac.

W sprawie II K 537/09 suma dwoch kar tacznych orzeczonych wobec R. P. wynosila 5 lat i 4 miesiace pozbawienia
wolno$ci, tymczasem w sprawie niniejszej Sad I instancji wymierzyl kare laczng znaczaco wyzsza bo 7 lat pozbawienia
wolno$ci. Takie rozstrzygniecie ewidentnie na niekorzy$é skazanego jawi sie jako oczywiscie niesprawiedliwe. Wymiar
kary lacznej zostal przez Sad I instancji uzasadniony pobieznie i schematycznie, tymczasem nie spos6b nie dostrzec ze
instytucja kontrawencjonalizacji przewidziana w ustawie z dnia 27.09.2013 r. o zmianie ustawy kodeks postepowania
karnego oraz niektorych innych ustaw ze swej istoty miala ksztaltowaé nowe kary w sposdb nie pogarszajacy sytuacji
skazanych. W sprawie niniejszej po$rednim efektem jej zastosowania stalo sie wymierzenie skazanemu surowszej —
ito znacznie — kary lacznej, co nie moze sie ostac.

Iloé¢ powyzszych uchybien spowodowala ze Sad Okregowy uchylit zaskarzony wyrok wobec skazanego R. P. i sprawe
przekazal Sadowi Rejonowemu w Jeleniej Gorze do ponownego rozpoznania.

Na podstawie art. 29 ustawy prawo o adwokaturze Sad Okregowy zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. R. B.
kwote 147,60 zl. w tym 27,60 zb. podatku od towar6ow i uslug tytulem nieoplaconej obrony skazanego z urzedu w
postepowaniu odwolawczym.

Ponownie rozpoznajac sprawe Sad I instancji wyda wyrok laczny majac na uwadze wszystkie okolicznoéci o ktérych
mowa powyzej, baczgc aby nie popehié uchybien ktore staly sie podstawa uchylenia wyroku. Swoje rozstrzygniecie
Sad ten uzasadni zgodnie z wymogami art. 424 k.p.k.



