Sygn. akt VI Ka 305/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 sierpnia 2014 r.

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze w VI Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SO Waldemar Maslowski (spr.)

Sedziowie SO Tomasz Skowron

SO Andrzej Wieja

Protokolant Jolanta Kopeé

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Jeleniej Gorze Zbigniewa Jaworskiego
po rozpoznaniu w dniu 5 sierpnia 2014r.

sprawy J. K.

oskarzonego z art. 177 § 1 kk

z powodu apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze VIII Zamiejscowego Wydziatu Karnego z siedziba w Kamiennej Gorze
z dnia 3 marca 2014 r. sygn. akt VIII K 307/13

uchyla zaskarzony wyrok wobec oskarzonego J. K. i sprawe przekazuje Sagdowi Rejonowemu w Jeleniej Gorze VIII
Zamiejscowemu Wydzialowi Karnemu z siedziba w K. do ponownego rozpoznania.

Sygn. akt VIKa 305/14

UZASADNIENIE

J. K. zostal oskarzony o to, ze w dniu 30 stycznia 2013r. w M., woj. (...), na drodze nr (...) prowadzac samochod
osobowy marki A. (...) o nrrej. (...) nieumy$lnie naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym w ten sposéb, ze nie
dostosowat predkoéci pojazdu do warunkéw drogowych i na huku drogi nie zachowal nalezytej ostroznosci, skutkiem
czego uderzyl kierowanym przez siebie pojazdem w tylne kolo jadacego w tym samym kierunku roweru, w wyniku
czego kierujaca rowerem Z. O. doznala obrazen ciala w postaci glebokiej rany tluczonej glowy w okolicy potylicznej,
zlamania dwoch zeber po stronie prawej oraz zlamania nasady blizszej pierwszej ko$ci, Srddrecza lewego, ktore to
obrazenia naruszyly czynno$ci narzadow jej ciala na okres powyzej 7 dni

tj. o czyn z art. 177 § 1 kk

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze VIII Wydziat Karny Zamiejscowy z siedziba w K. wyrokiem z dnia 3 marca 2014r.:
1. J. K. uniewinnit od popelnienia zarzucanego mu czynu,

2. Na podstawie art. 632 pkt 2 kpk kosztami postepowania obciazyt Skarb Panstwa.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl Prokurator Rejonowy w Kamiennej Gorze,



zaskarzonemu orzeczeniu zarzucajac blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw
na jego tres¢, polegajacy na przyjeciu przez Sad I instancji blednego pogladu, iz dowody ujawnione na rozprawie
i ustalone na ich podstawie okoliczno$ci nie sg wystarczajace do uznania za udowodniony faktu popelienia przez
oskarzonego J. K. zarzucanego mu czynu, chociaz dowody te i okolicznos$ci, ocenione we wzajemnym powigzaniu ze
soba prowadzg nieodparcie do przeciwnego wniosku.

Stawiajac powyzsze zarzuty prokurator wnioést o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I
instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest zasadna.

Trafnie skarzacy zarzuca, iz Sad Rejonowy bezzasadnie oparl ustalenia faktyczne niemal wylacznie na opinii bieglego
i treSci wyjasnien oskarzonego, bez jakiejkolwiek weryfikacji treéci tych dowodow z trescia innych dowodow.
Stlusznie apelujacy wskazuje na nieprzeprowadzenie bezposredniego dowodu z zeznan §wiadka M. M. (1). Zeznania
tego $wiadka maja istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, jesli zwazy¢ na ich tre$¢. W toku postepowania
przygotowawczego $wiadek ten zeznal miedzy innymi ,,...Widzialem, Ze on nie zdazy zahamowa¢ wiec zjechalem ile
tylko moglem na prawa strone swojego pasa ruchu a ten samochod zaczal hamowac, nie omijal tego roweru i uderzyt w
tylne kolo. W wyniku tego zdarzenia kobieta upadta na maske samochodu i spadla nastepnie na pobocze...” (k. 11 akt).
Sad Rejonowy bez bezposredniego przestuchania tego §wiadka na rozprawie odmowil wiarygodnosci tym zeznaniom
stwierdzajac, ze skoro ogledziny samochodu wykazaly brak jakichkolwiek sladéw na masce, to Swiadek nie mowi
prawdy. Taka ocena jest ocena dowolng. Aby dokonaé prawidtowej oceny wiarygodno$ci zeznan tego $wiadka nalezalo
go przestucha¢ na rozprawie na okolicznosci, o ktorych zeznawal doprecyzowujac sposob upadku pokrzywdzonej na
maske samochodu. Okolicznoé¢ ta ma znaczenie dla oceny prawidlowosci opinii bieglego, ktory przeciez okreslal
predkos$é pojazdu oskarzonego m.in. przyjmujac, ze pokrzywdzona na maske samochodu nie upadla. Niezaleznie od
tego nalezalo wysluchaé §wiadka M. na okoliczno$¢ jak daleko zjechal w prawo na swdj pas ruchu i czy umozliwialo to
oskarzonemu ominiecie pokrzywdzonej. Z zeznan tego Swiadka wynika, ze widzial jak samochod oskarzonego ,zaczat
hamowa¢” ale tez wynika, ze oskarzony nie podjal proby ominiecia pokrzywdzonej. Ustalenia wymaga zatem, czy
skoro oskarzony podjal manewr hamowania to dlaczego nie wykonal manewru omijania, nawet go nie rozpoczal.
Reakcja psychomotoryczna kierowcy do wykonania manewru hamowania i omijania jest bowiem taka sama. Sad
tej kwestii w ogdle nie ocenial. Zupeklie niezrozumiale jest zaniechanie préby ustalenia miejsca uderzenia w rower
pokrzywdzonej w oparciu o zeznania S§wiadka M. (bezposredniego obiektywnego $wiadka zdarzenia) a poprzestaniu
na tre$ci oSwiadczenia oskarzonego zlozonego bieglemu. Opinia bieglego, co wynika z jej tredci, zasadza sie w istotnej
czeSci na tym, w ktorym miejscu doszlo do potracenia pokrzywdzonej a ma to znaczenie z uwagi na uksztaltowanie
drogi i mozliwo$¢ spostrzezenia rowerzystki przez oskarzonego, a nastepnie ustalenia mozliwosci unikniecia jej
potracenia.

Powyzsze braki postepowania dowodowego dyskredytuja ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Rejonowy czyniac
je dowolnymi. Takie procedowanie Sadu I instancji tym bardziej budzi zdziwienie Sagdu Odwolawczego jesli zwazy¢
na tre$¢ pierwszego zdania rozwazan Sadu meriti (k. 3 uzasadnienia Sadu Rejonowego) gdzie Sad ten w sposéb
jednoznaczny krytykuje sposéb gromadzenia dowodow przez oskarzyciela publicznego.

Skoro Sad meriti dysponowal skromnym materialem dowodowym, to winien by} przeprowadzi¢ dowody w taki sposob,
by dokonaé prawidlowych ustalen faktycznych, a nie rezygnowaé z mozliwosci ich bezposredniego przeprowadzenia
iuzyskania wiecej istotnych danych dotyczacych przebiegu zdarzenia.

Z tych wszystkich wzgledéw zaskarzony wyrok uchylono, a sprawe przekazano Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania (art. 437 § 2 kpk).



Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy przestlucha swiadka M. M. (1) na okoliczno$ci wskazane wyzej i
w zaleznoSci od tresci tych zeznan zasiegnie uzupelniajacej opinii bieglego.



