Sygn. akt VI Ka 300/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 lipca 2014 r.

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze w VI Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SO Andrzej Tekieli (spr.)

Sedziowie SO Waldemar Masltowski

SR del. do SO Beata Chojnacka - Kucharska

Protokolant Anna Potaczek

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej Roberta Remiszewskiego
po rozpoznaniu w dniu 25 lipca 2014 .

sprawy M. L.

oskarzonego z art. 178a § 11 4 kk

z powodu apelacji, wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Bolestawcu

z dnia 8 kwietnia 2014 r. sygn. akt II K 676/13

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok wobec oskarzonego M. L. uznajac apelacje obroncy oskarzonego za oczywiscie
bezzasadna,

II. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panhstwa koszty sadowe za postepowanie odwolawcze w kwocie 420
zlotych.

Sygn. akt VI Ka 300/14
UZASADNIENIE
M. L. oskarzony zostal o to ze:

W dniu 11 maja 2013 r. o godzinie 20:15 w B. przy ul. (...) kierowal samochodem marki A. (...) o nr rej. (...) po drodze
publicznej bedac w stanie nietrzeZwoSci: badanie I — 1,26 mg/1, badanie II — 1,22 mg/] alkoholu w wydychanym
powietrzu przy czym czynu tego dokonat bedac uprzednio skazanym prawomocnymi wyrokami Sadu Rejonowego
w Boleslawcu sygn. akt VI K 299/02 z dnia 30.12.2002 r., oraz VI K 759/05 z dnia 28.10.2005 r. za prowadzenie
pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym bedac w stanie nietrzezwoSci

.oczynzart. 178a §11 4 k.k.

Sad Rejonowy w Bolestawcu wyrokiem z dnia 8 kwietnia 2014 r. w sprawie II K 676/13:



1.uznal oskarzonego M. L. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w czeSci wstepnej wyroku
stanowigcego przestepstwo z art. 178a § 11 4 k.k. i za to na podstawie art.178a § 4 k.k. wymierzyt mu kare 1 roku i
4 miesiecy pozbawienia wolnoSci;

2.na podstawie art. 69 § 11 2 k.k. i art.70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego kary warunkowo
zawiesil na okres proby wynoszacy 5 lat;

3.na podstawie art. 42 § 2 k.k. orzekl wobec oskarzonego $rodek karny w postaci zakazu prowadzenia roweréw w
ruchu lagdowym na okres 4 lat;

4. na podstawie art. 71 § 1 k.k. wymierzyt oskarzonemu grzywne w wysokosci 100 stawek dziennych w kwotach po
10 zlotych kazda;

5. na podstawie art. 49 § 2 k.k. orzekl wobec oskarzonego $rodek karny w postaci §wiadczenia pienieznego w kwocie
800 z6 na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej;

6. na podstawie art. 43 § 3 k.k. nalozyl na oskarzonego obowiazek zwrotu dokumentu uprawniajacego go do
prowadzenia pojazdow organowi ktory go wydal;

7. na podstawie art. 627 k.p.k. zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe w kwocie 9o zt., w tym
na podstawie art.2 ust.1 pkt 4 oraz art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 23.06.1973 r. o oplatach w sprawach karnych wymierzyt
mu oplate w kwocie 400 zl.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyt obronca oskarzonego M. L. zarzucajgc:

1.obraze przepiséw postepowania tj. art. 366 § 1 w zw. z art. 410 k.p.k. majacych wplyw na tres¢ wyroku polegajaca na
braku skierowania przez Sad do $wiadka J. Z. pytania dotyczacego osoby Swiadka do ktérego J. Z. mial sie uda¢ a tym
samym na ustaleniu jego tozsamos$ci co mogto mie¢ wplyw na ustalenia faktyczne stanowigce podstawe wyroku;

2. obraze przepisOw postepowania tj. art. 167 w zw. z art. 366 § 1 k.p.k. majacych wplyw na tre$¢ wyroku polegajacych
na nieprzeprowadzeniu przez Sad dowodu z przestuchania swiadka do ktérego udal sie J. Z. pod ktérego mieszkaniem
zatrzymano oskarzonego na okoliczno$¢ ustalenia wersji wydarzen przedstawionych przez oskarzonego co mogto miec¢
wplyw na ustalenia faktyczne stanowiace podstawe wyroku;

3. obraze przepisOw postepowania tj. art. 211 w zw. z art. 167 k.p.k. majacych wplyw na tres¢ wyroku poprzez
nieprzeprowadzenie przez Sad odtworzenia przebiegu wydarzen w drodze eksperymentu procesowego na okoliczno$é
wskazania czy policjanci zatrzymujacy oskarzonego mogli go dojrze¢ w jadacym aucie w sytuacji w ktorej do zdarzenia
doszlo okolo godziny 20:15, oskarzony w aucie mial przyciemniane szyby przy czym te dwie okolicznoéci znacznie
ograniczaly mozliwo$¢ rozpoznania osoby prowadzacej pojazd;

4. obraze przepisdw postepowania tj. art. 167 w zw. z art. 366 § 1 k.p.k. majacych wplyw na tre§¢ wyroku
polegajacych na apriorycznym odrzuceniu przez Sad dowodu w postaci zapisu z monitoringu skrzyzowania ulic (...)
jako pozbawionego znaczenia poniewaz nie prowadzacego do odpowiedzi na pytania kto kierowal samochodem i ile
0s6b w nim sie znajdowalo podczas gdy dowod ten ma istotne znaczenie dla oceny wiarygodnosci zeznan policjantow
J.J.iR. P. ktorzy zeznali ze ,zauwazyli poruszajacy sie zygzakiem samoch6d” a z zapisu monitoringu mozna ocenic
czy auto poruszalo sie ,,zygzakiem”;

5. obraze przepisow postepowania tj. art. 7 k.p.k. majacego wplyw na tre$¢ wyroku wyrazajacego sie w dowolnej
ocenie dowodu z zeznan $wiadka R. G. polegajacego na niezasadnym uznaniu zeznan tego Swiadka za pozbawionych
wiekszego znaczenia podczas gdy jego zeznania sg spojne, logiczne i konsekwentne jak rowniez nie ma przyczyn dla
ktérych mozna im odmoéwié waloru wiarygodnoSci czego potwierdzeniem jest wskazanie przez Swiadka ze J. Z. i
oskarzony to dobrzy znajomi podczas gdy on z oskarzonym znajg sie slabie;j.



Stawiajac powyzsze zarzuty skarzacy wniost o uchylenie wyroku Sadu Rejonowego w catosci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna i to w stopniu oczywistym.

Podniesione przez skarzacego zarzuty obrazy przepisbw postepowania nie znajduja uzasadnienia. Niezasadnie
skarzacy zarzuca naruszenie art.167 k.p.k., art.366 § 1 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. w kontekscie nieprzestuchania
w charakterze $wiadka osoby do ktorej jakoby mial uda¢ sie J. Z.po domniemanym opuszczeniu samochodu
oskarzonego. Swiadek J. Z.przeshuchany zostal na rozprawie w obecnoéci obronicy oskarzonego ( k. 93 — 94 ), ktory
mial nieograniczona mozliwo$¢ zadawania mu pytan w tym takze w zakresie dotyczacym wskazywanej w apelacji
osoby, w nastepstwie za$ mozliwo$¢ zlozenia stosownych wnioskow dowodowych. Z mozliwo$é tych obronca nie
skorzystal. Sad Okregowy w wyzej wymienionym skladzie stoi na stanowisku zZe tak jak obowiazujace w prawie
karnym domniemanie niewinno$ci obala¢ ma oskarzyciel ( nie za$§ Sad poszukujacy z urzedu dowodoéw wspierajacych
oskarzenie ) tak tez obowiazkiem ustanowionego w sprawie obroncy jest aktywne uczestniczenie w czynnosSciach
przeprowadzanych na rozprawie i wnioskowanie dowodéw przemawiajacych na korzy$¢ oskarzonego, nie za$ bierne
oczekiwanie aby Sad z urzedu podejmowat decyzje dowodowe wspierajace linie obrony oskarzonego. Powyzsza
konstatacja dotyczy takze zarzutu nieprzeprowadzenia przez Sad I instancji dowodu z eksperymentu procesowego na
okoliczno$¢ wskazywana w apelacji. Takze takiego wniosku dowodowego obronica oskarzonego nie zlozyl. Wskazac
przy tym nalezy, iz pomijajac juz powyzsza okoliczno$¢ postawiony zarzut naruszenia art. 211 w zw. z art. 167 k.p.k.
jest niezasadny takze z tego powodu, ze watpliwe byloby odtworzenie identycznych warunkéw zdarzenia niezbednych
do prawidlowosci eksperymentu procesowego ( warunki pogodowe, szybko$¢ poruszania sie samochodu itd.), oraz
ze decydujacy w niniejszej sprawie dla przyjecia sprawstwa oskarzonego nie byl fakt rozpoznania oskarzonego
przez $wiadkéw policjantow w trakcie jazdy lecz powolywana przez nich konsekwentnie okolicznoé¢ ze ruszyli oni
za samochodem oskarzonego, utrzymywali caly czas kontakt wzrokowy z tym pojazdem i po jego zatrzymaniu w
samochodzie znajdowat sie jedynie oskarzony siedzacy za kierownica. Nie jest takze trafny zarzut obrazy art.167 k.p.k.
w zw. z art. 366 § 1 k.p.k. poprzez nieprzeprowadzenie dowodu w postaci zapisu z monitoringu ulic. Bezsporne jest
Ze na podstawie zapisu z monitoringu nie sposob ustali¢ kto kierowal samochodem A. (...)nalezacym do oskarzonego
( zdjecia k.17 — 18 ), okoliczno$ci tej nie kwestionuje sam skarzacy podnoszac jedynie ze monitoring wskazywalby
czy samochod jechal ,zygzakiem” weryfikujac zeznania Swiadkow — policjantéw w tym zakresie. Wskazaé jednakze
nalezy ze monitoring obejmowal skrzyzowanie ulic (...), za$ policjanci zauwazyli A.oskarzonego jadace ,zygzakiem”
po przejechaniu tego skrzyzowania, gdy skrecil w ulice (...)( k.20, k.22 ). Juz z powyzszego wynika ze dowod ten byl
nieprzydatny dla stwierdzenia okolicznosci na ktora byl wnioskowany.

Nie znajduje uzasadnienie takze zarzut naruszenia art. 7 k.p.k. Przypomnie¢ nalezy Ze przekonanie sadu o
wiarygodno$ci jednych dowoddéw i niewiarygodnosci innych pozostaje pod ochrona prawa procesowego a wiec mieSci
sie w ramach swobodnej oceny dowodéw wtedy gdy: 1. jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy caloksztattu
okolicznosci i to w sposdb podyktowany obowigzkiem dochodzenia prawdy; 2.stanowi wynik rozwazenia wszystkich
okoliczno$ci przemawiajgcych zar6wno na korzy$c jak i na niekorzy$é oskarzonego; 3. jest wyczerpujaco i logicznie z
uwzglednieniem wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego argumentowane w uzasadnieniu ( zob. w. SN z 9.11.1990
r. WRN 149/90 OSNKW 7- 9/1991,p0z.41 ). W sprawie niniejszej Sad I instancji sprostal powyzszym wymaganiom i
dokonana przez niego ocena dowod6w znajduje akceptacje Sadu Odwolawczego. Dysponujgc na rozprawie walorem
bezposérednio$ci Sad I instancji wladny byl da¢ wiare zeznaniom §wiadkéw — policjantow R. P.i J. J.z ktoérych
jednoznacznie wynika ze to M. L.kierowal samochodem A.w czasie zdarzenia, odmoéwic¢ za$ wiarygodnos$ci dowodom
przeciwnym w postaci wyjaénien oskarzonego oraz zeznan $§wiadkéow R. G.i J. Z.. Tak dokonana ocena nie jest
dowolna, mie$ci sie w ramach swobodnej oceny dowoddw, zwlaszcza ze swoje stanowisko Sad I instancji wyczerpujaco
ilogicznie przedstawil w pisemnym uzasadnieniu wyroku ( str.2 — 5 uzasadnienia k. 102 odwr6t — 104 akt ).



W tym stanie rzeczy Sad Okregowy — zwazywszy ponadto ze wymierzone oskarzonemu kary: pozbawienia wolnoS$ci
z warunkowym zawieszeniem wykonania i kara grzywny oraz $rodki karne nie sa razaco surowe — utrzymal w mocy
zaskarzony wyrok wobec oskarzonego M. L. uznajac apelacje za oczywiScie bezzasadna.

Na podstawie art. 627 k.p.k. wzw. z art 636 § 1 k.p.k. Sad Okregowy zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa
koszty sadowe za postepowanie odwolawcze w kwocie 420 zl. ( 400 zl. oplata za II instancje + 20 zl. ryczalt za
doreczenia ).



