Sygn. akt VI Ka 281/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 lipca 2014 r.

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze w VI Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SO Andrzej Tekieli

Sedziowie SO Waldemar Masltowski

SR del. do SO Beata Chojnacka — Kucharska (spr.)

Protokolant Anna Potaczek

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej Roberta Remiszewskiego

po rozpoznaniu w dniu 25 lipca 2014 .

sprawy R. W. (1)

oskarzonego z art. 157 § 1 kk

z powodu apelacji, wniesionych przez obronice oskarzonego i pelnomocnika oskarzycielki positkowej
od wyroku Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze VIII Zamiejscowego Wydziatu Karnego z siedziba w Kamiennej Gorze
z dnia 27 marca 2014 r. sygn. akt VIII K 246/13

utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok wobec oskarzonego R. W. (1) uznajac apelacje obroncy oskarzonego i
pelnomocnika oskarzycielki positkowej za oczywiécie bezzasadne,

zasadza od oskarzonego i oskarzycielki positkowej M. D. na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe za postepowanie
odwolawcze w kwocie po 110 zlotych.

Sygn. akt VI Ka 281/14

UZASADNIENIE

R. W. (1) zostal oskarzony o to, ze:

W dniu 10 lutego 2012 roku, w K., woj. (...), spowodowal naruszenie czynnoSci narzadow ciala M. D. poprzez
ugryzienie paliczka palca V-go, powodujac obrazenia ciala w postaci calkowitej amputacji urazowej paliczka
konicowego palca V-go reki lewej na wysoko$ci stawu miedzypaliczkowego skutkujacych naruszeniem czynno$ci
narzadow jej ciala na okres powyzej dni 7, tj. o czyn z art. 157 § 1 k.k.

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze VIII Zamiejscowy Wydzial Karny z siedziba K. wyrokiem z dnia 27 stycznia 2014 r.
w sprawie o sygn. akt VIII K 246/13:

uznal oskarzonego R. W. (1) za winnego popehienia czynu zarzucanego mu aktem oskarzenia przy przyjeciu, ze dzialal
w zamiarze ewentualnym, to jest czynu stanowiacego wystepek z art. 157 § 1 k.k przyjmujac, Ze czynu tego dopuscit
sie w warunkach przekroczenia granic obrony koniecznej opisanego w art. 25 § 2 k.k., to jest odpierajac bezposredni
i bezprawny zamach na swoje zdrowie, polegajacy na podduszaniu i naciskaniu okolicy galki ocznej lewej i w zwigzku



z tym na podstawie art. 157 § 1 k.k. w zw. z art. 25 § 2 k.k. i w zw. z art. 60 § 11 6 pkt 4 k.k. wymierzy} oskarzonemu
kare grzywny w wysokosci 50 stawek dziennych ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 20 zlotych,

na podstawie art. 69 § 11 2 k.k. i art. 70 § 1 pkt 2 k.k. warunkowo zawiesil wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego
kary grzywny na okres proby wynoszacy 2 lata,

na podstawie art. 46 § 2 k.k. orzekl wobec oskarzonego nawigzke w wysoko$ci 1 000 zl. na rzecz pokrzywdzonej M. D.,

na podstawie art. 627 k.p.k. i art. 624 § 1 k.p.k. oraz art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23.06.1973r. o oplatach w sprawach
karnych zasadzil od R. W. (1) koszty sadowe w kwocie 754,95 zl na rzecz Skarbu Panstwa, w tym wymierzy! oplate w
wysoko$ci 100 zl., zwalniajac oskarzonego od ponoszenia kosztow sadowych na rzecz Skarbu Panstwa w pozostalej
czeSci, a ponadto zasadzit od oskarzonego na rzecz M. D. kwote 864 zl.

Z tre$cia wyroku nie zgodzili sie oskarzony R. W. (1) i oskarzycielka positkowa M. D..
Obronca oskarzonego zaskarzyt ten wyrok w caloéci na korzy$¢ oskarzonego i zarzucit:

blad w istotnych ustaleniach faktycznych bedacych podstawa rozstrzygniecia polegajacy na przyjeciu, iz oskarzony R.
W. (1) dopuscil sie tzw. ekscesu w zakresie zastosowanego sposobu obrony koniecznej przez odgryzienie paliczka V
palca reki lewej M. D., mogac w ocenie Sadu stosowaé inne $rodki obrony przez uzycie rak lub przywolanie pomocy,
podczas gdy w okoliczno$ciach sprawy uzna¢ nalezy, ze uzyt Srodka obrony adekwatnego do sposobu i intensywnos$ci
ataku ze strony pokrzywdzonej, ktéra jedna reka go dusila w okolicach szyi, a druga odciagala do tytu, w tym wbijata
kciuka do lewego oka oskarzonego, a sam oskarzony nie mial wolnych rak przytrzymujac na ziemi R. D. (1), a
ewentualne przywolywanie pomocy nie dawalo realnych szans na zastopowanie ataku z jej strony (art. 438 pkt 3
k.p.k.);

naruszenie przepisbw prawa procesowego majacych wplyw na tre$¢ orzeczenia, art. 366 § 1 k.p.k. w zw. z art.
193 81 k.p.k. i w zw. z art. 167 §1 k.p.k. polegajacy na nie przeprowadzeniu z urzedu dowodu z opinii bieglych
sadowych psychiatrow i psychologa na okoliczno$¢ ustalenia, czy oskarzony R. W. (1) tempore crimini znajdowal
sie pod wplywem strachu lub wzburzenia usprawiedliwionych okolicznoSciami zamachu, ktére doprowadzily go do
przekroczenia obrony koniecznej w rozumieniu art. 25 §3 k.k. (art. 438 pkt 2 k.p.k.);

naruszenie przepisu prawa materialnego art. 25 § 1 k.k. poprzez nie zastosowanie normy tego przepisu i wyrazenie
oczywiScie blednego pogladu na tle caloksztaltu okolicznosci sprawy, ze oskarzony R. W. (1) przekroczyl granice
obrony koniecznej mogac w ocenie Sadu nie doprowadza¢ do odciecia usciskiem swojej zuchwy paliczka palca V
reki lewej M. D., podczas gdy oskarzony odpieral bezprawny i bezposredni atak na swoja osobe i swoje zdrowie w
sytuacji wbijania przez pokrzywdzong, usytuowang tylem do niego, kciuka jej lewej reki do jego lewego oka, uzyt
do obrony wylacznie swojego ciala tj. szczeki, pokrzywdzona M. D. i jej syn zachowywali sie agresywnie i oboje byli
pod widocznym dzialaniem alkoholu, a silne zaci$niecie szczeki w momencie ataku ze strony pokrzywdzonej, byto
jedynym skutecznym sposobem odparcia ataku M. D. na jego osobe i stanowilo samoistne zastosowanie §rodka obrony
w granicach dozwolonych przez prawo (art. 438 pkt 1 k.p.k.).

Podnoszac te zarzuty obronca oskarzonego wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Jeleniej Gorze VIII Zamiejscowemu Wydzialowi Karnemu z
siedzibg Kamiennej Gorze, ewentualnie zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego od popelienia
zarzucanego mu czynu.

Pelnomocnik oskarzycielki positkowej na podstawie art. 425 § 2 k.p.k. zaskarzyl wyrok co do pkt I w zakresie przyjecia
przez Sad dopuszczenia sie przez oskarzonego czynu w warunkach przekroczenia granic obrony koniecznej oraz
wymierzonej oskarzonemu kary oraz pkt II i III wyroku i na podstawie art. 427 § 2 k.p.k. w zw. z art. 438 pkt 21 4
k.p.k. wyrokowi temu zarzucil:



naruszenie przepisdw prawa materialnego tj. art. 25 § 1 kk. w zw. z art. 25 § 2 k.k. poprzez ich niewlasciwe
zastosowanie w wyniku przyjecia, ze oskarzony odpieral bezpos$redni bezprawny zamach na dobro chronione, a
podjeta obrona byla niewspolmierna do wystepujacego w czasie zdarzenia z dnia 10.02.2012 ., podczas gdy przepisy te
nie mogly znaleZ¢ zastosowania w niniejszej sprawie, gdyz oskarzony w swoich wyjasnieniach twierdzil, ze bez swojej
Swiadomosci odgryzl paliczek palca oskarzycieli positkowej, nie wspominal rowniez, ze obawial sie jej zachowania w
trakcie przedmiotowego zdarzenia, nie wzywal nikogo na pomoc, nie krzyczal z bélu na co zwrdcil uwage Sad I Instancji
w zaskarzonym wyroku, a ,niezbednym elementem podmiotowym obrony koniecznej jest akcja broniacego sie wynikla
ze Swiadomosci, ze odpiera on zamach i podyktowana jest wola obrony" (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19.02.1997
r., sygn. akt IV KKN 292/96), a wiec w niniejszej sprawie oskarzony z cala pewnoscia nie dzialal z zamiarem odparcia
zamachu; nadto Sad I Instancji nie wzigl pod uwage, ze oskarzony, bedacy w konflikcie z oskarzycielka positkowa,
swoja postawa dazyl do konfrontacji, atakujac jej syna, ktora to sytuacja rowniez pozostaje poza przypadkami obrony
koniecznej,

razaca niewspolmierno$é kary oraz zastosowanego srodka karnego w
wyniku orzeczenia:

- kary grzywny z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, podczas gdy nawet gdyby przyjac, ze oskarzony dzialal w
ramach przekroczenia granic obrony koniecznej, to rozmiar tejze represji jest w spos6b oczywisty nieproporcjonalny w
stosunku do dolegliwo$ci wymierzanej sprawcom, w podobnych sprawach, zwlaszcza biorac pod uwage, ze w wyniku
dzialan oskarzonego, oskarzycielka positkowa doznala uszkodzenia ciala na czas powyzej 7 dni,

- nawigzki na rzecz oskarzycielki positkowej w kwocie 1 000 zl., podczas gdy wlaéciwe zastosowanie w/w przepisu
prowadzi do wniosku, ze Sad I Instancji winien byt uwzglednié¢ takie okolicznosci jak: rozmiar krzywdy, ktéra doznala
oskarzycielka positkowa, trwalo$¢ doznanego uszczerbku oraz jego wplyw na wyglad zewnetrzny wymienionej, ktérych
uwzglednienie prowadzi do wniosku, ze orzeczenie nawigzki w kwocie 1 000 zl. jest niewystarczajace

Stawiajac te zarzuty skarzacy wnioést o zmiane zaskarzonego wyroku i skazanie oskarzonego za czyn z art. 157 § 1 k.k.
oraz zasadzenie na rzecz oskarzycielki positkowej nawiazki w wysokoéci 15 000 zl. oraz zasadzenie od oskarzonego w
kosztow zastepstwa procesowego na rzecz oskarzycielki positkowej wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Obie apelacje nie zaslugiwaly na uwzglednienie, a postawione w nich zarzuty okazaly sie niezasadne w stopniu
oczywistym.

Dokonujac analizy zebranych w sprawie dowoddéw, a nastepnie ujawnionych w trakcie przewodu sadowego, Sad
Okregowy nie dopatrzyt sie nieprawidlowosci w ocenie dowodéw dokonanej przez Sad meriti. Wrecz przeciwnie,
analiza caloksztalu materialu dowodowego zebranego w sprawie pozwala na przyjecie, ze Sad Rejonowy w
sposob wystarczajacy i pelny zebral dowody, na ich podstawie, po dokonaniu oceny dowodoéw, prawidlowo
ustalil stan faktyczny, nie naruszajac zasady swobodnej oceny dowodéw wyrazonej w tresci art. 7 kpk. Ocena
dowodow przeprowadzona przez Sad Rejonowy byla poprzedzona ujawnieniem caloksztaltu okoliczno$ci w sposéb
podyktowany zasada prawdy materialnej, stanowila wynik rozwazenia wszelkich okolicznosci przemawiajacych
zarébwno na korzy$é¢, jak i na niekorzy$¢ oskarzonego, za$ okoliczno$ci zostaly rozwazone z uwzglednieniem
wskazan wiedzy, doS§wiadczenia zyciowego i regul prawidlowego rozumowania. Sad Okregowy nie stwierdzil, by
ocena dowodow dokonana przez Sad Rejonowy wykazywala istnienie bledéw natury faktycznej, jak pominiecie w
ocenie pewnych istotnych dowoddéw, niezgodnosci z treScia dowodu. Sad Okregowy nie stwierdzil takze bledow
logicznych w ocenie dowodéw dokonanej przez Sad I instancji, a wiec bledéw rozumowania i wnioskowania.
W pisemnym uzasadnieniu wyroku Sad Rejonowy poddal wszechstronnej analizie zebrane dowody i w sposéb
w peli przekonywujacy przedstawil, na jakich przeslankach faktycznych i prawnych oparl swoje przekonanie
odnoénie wiarygodnosci tych dowoddéw, ktore wlaczyl do podstawy faktycznej wyroku i niewiarygodnos$ci innych
dowodow. Wyrazone w pisemnym uzasadnieniu wyroku wnioski Sadu Rejonowego nie wykraczaja poza granice ocen



zakre§lonych treécia art. 7 kpk. Sad Rejonowy slusznie przy tym zwrécil uwage na fakt, ze najwieksza wiedza o
przebiegu przedmiotowego zdarzenia dysponowali jego uczestnicy tj. oskarzony R. W. (1), oskarzycielka positkowa
M. D. i $wiadek R. D. (2), a takze Swiadek R. W. (2), jednakze ta ostatnia co do poczatkowej fazy zdarzenia. Stad tez
w pelni zasadnym bylo czynienie w oparciu o relacje w/w osob ustalenn odno$nie przebiegu zdarzenia, weryfikujac
je przy tym poprzez z jednej strony spdjnosé tych relacji, logike i do$wiadczenie zyciowe, z drugiej natomiast
oceniajac je przez pryzmat dowodow z opinii bieglego sadowego, specjalisty z zakresu chirurgii W. G., dokumentacji
medycznej dotyczacej zaréwno oskarzonego, jak i oskarzycielki positkowej, a obrazujacej ich obrazenia powstale w
wyniku zdarzenia. Na pelng aprobate Sadu Odwolawczego zastuguja ustalenia poczynione przez Sad I Instancji co
do zachowania sie R. D. (2) tuz przed konfliktem z oskarzonym i poczatkowej fazy zdarzenia. Z konsekwentnych i
stanowczych zeznan §wiadka R. S., a takze w tej cze$ci stanowczych zeznan M. D. wynika, ze R. D. (2) w dniu 10 lutego
2012 r. w godzinach wieczornych wrécil do miejsca zamieszkania, gdzie zastal swoja matke M. D.. Byl pod wyraznym
dzialaniem alkoholu; opuécil mieszkanie, a M. D. i R. S. chcialy naktoni¢ go do powrotu do mieszkania. Obie kobiety
uznaly wtedy, Ze nie sa w stanie wplyna¢ na R. D. (2) i spowodowac, by pozostal w mieszkaniu. Bezsporne takze jest
to, ze R. D. (2) po wyjéciu na korytarz budynku zaczal mocno uderza¢ w drzwi mieszkania oskarzonego R. W. (1),
domagajac sie jednoczesénie, by ten otworzyl drzwi, wyszed}l na zewnatrz, grozac mu réwniez, ze go zabije uzywajac
przy tym wulgarnych stow. W momencie, gdy oskarzony otworzyl drzwi, R. D. (2) stal z uniesionymi do gory rekoma
zaci$nietymi w piesci, z relacji R. D. (2) wynika wrecz, ze zdazyl on chwycié¢ sasiada za koszulke (k. 19v.). W tych
okoliczno$ciach nie moze dziwi¢ reakcja oskarzonego, ktéry od razu chwycil R. D. (2) za rece probujac jednocze$nie
wypchnaé go za prég mieszkania. Na agresywne zachowanie R. D. (2) wskazali nie tylko oskarzony i jego zona ale
takze M. D., ktora zeznajac w charakterze $§wiadka na kilka dni po zdarzeniu (13 lutego 2012 r.) podala, ze to jej syn
uderzal mocno w drzwi mieszkania oskarzonego i ,rzucit sie z rekami do W.”. Taki przebieg zdarzenia potwierdzil takze
zeznajgc po raz pierwszy R. D. (2) (k. 19v.). W tych okoliczno$ciach - zwazywszy nawet na to, ze wersje $wiadkow R. D.
(2) i M. D. podczas kazdego kolejnego przestuchania ewaluuja i podczas kazdej kolejnej relacji rola w/w w zdarzeniu
jest umniejszana kosztem oskarzonego, ktory miat sie zachowywacé coraz to bardziej agresywnie wobec pokrzywdzonej
ijej syna, to mimo tych zmiennych zeznan §wiadkowie konsekwentnie wskazuja, ze sytuacje konfliktowa zainicjowat
syn pokrzywdzonej, nie za$ oskarzony - jako niezrozumiale jawia sie twierdzenia pelnomocnika oskarzycielki
positkowej zawarte w apelacji, jakoby to oskarzony swojg postawa dgzyt do konfrontacji z sgsiadka M. D. atakujac jej
syna. Powyzsze nie znajduje zadnego oparcia w materiale dowodowym, wrecz pozostaje z nim w razacej sprzecznosci.
Jesli przy tym zwazy sie, ze apelujacy nie wskazuje na zaden dowdd, ktéry pozwolilby na czynienie tego rodzaju
ustalen, to stawianie tego rodzaju zarzutu musi zostac¢ uznane za oczywiscie bezzasadne. Przechodzac do weryfikacji
prawidlowosci ustalen faktycznych co do dalszego przebiegu zdarzenia przez pryzmat zgromadzonych dowodoéw i ich
oceny, to takze w tej czeSci brak jest podstaw do ich kwestionowania. W chwili, gdy oskarzony chwycil R. D. (2),
niewatpliwie w ten konflikt zaangazowala sie M. D.. Jak stusznie ustalil Sad Rejonowy, zamiarem jej bylo rozdzielenie
mezczyzn, a atak, jakiego dopuscila sie wobec oskarzonego, zostal przez nig podjety, w jej subiektywnym odczuciu, w
celu obrony syna przed sgsiadem oraz zakonczenia starcia pomiedzy mezczyznami. Powod, dla ktérego zaatakowala
oskarzonego, byl oskarzonemu znany, skoro jej agresywnemu zachowaniu towarzyszyly wypowiedzi jednoznacznie
wskazujace na to, by oskarzony puscil jej syna, wypowiedzi kierowane takze do syna, ponadto M. D. jednocze$nie
odciagala swego syna od oskarzonego. Czynienie tego rodzaju ustalen bylo w pelni uprawnione, jesli sie zwazy na
relacje M. D. z dnia 13 lutego 2012 r. i R. D. (2) z dnia 24 lutego 2012r., stusznie ocenione jako te zeznania, w
przeciwienstwie do kolejnych, ktére w sposob najblizszy prawdzie opisuja przebieg zaj$cia. W momencie gdy R. D.
(2) znalazt sie na podlodze, szarpal sie z siedzacym na nim okrakiem oskarzonym zamierzajac wsta¢, natomiast
oskarzony mu to uniemozliwial. Wéwczas oskarzycielka positkowa chcac zrzuci¢ oskarzonego z syna prawa reka
chwycila oskarzonego za szyje, druga trzymala go za twarz uciskajac kciukiem okolice lewej galki ocznej. Wtedy
maly palec jej reki znalazl sie w ustach oskarzonego. Oskarzony broniac sie przed atakiem M. D. zacisnal zeby na
palcu tak mocno, ze odgryzl jej paliczek koncowy palca. Ta cze$¢ ustalen faktycznych nie byla kwestionowana przez
skarzacych, a Sad Odwolawczy nie znalazl zadnych podstaw, by ustalenia te podwazy¢. Powyzsze wynika posrednio z
dokumentacji medycznej oskarzonego i oskarzycielki positkowej wskazujacych na powstale u oskarzonego obrazenia
w okolicy lewego oka oraz obrazenia powstate u pokrzywdzonej - amputacja paliczka konicowego piatego palca lewej
reki. Na podstawie tej dokumentacji medycznej wiarygodne jawia sie zeznania R. D. (2) z dnia 14 lutego 2012r., w
ktorych wskazal, ze w momencie gdy on lezal na podlodze, szamotat sie, a oskarzony przytrzymywat go rekoma i



siedzial na nim, jego matka zostala ugryziona w palec, a takze wyjasnienia oskarzonego co do momentu, w jakim
doszlo do odgryzienia fragmentu palca. W spos6b kategoryczny, wobec jednoznacznych w swej wymowie opinii
bieglego chirurga W. G. wykluczono przy tym, by nastapilo to niezaleznie od woli i sSwiadomosci oskarzonego, na
co wskazal oskarzony podczas skladania wyjasnien. W $§wietle niekwestionowanych w tej czesci ustalen faktycznych
przez pelnomocnika oskarzycielki positkowej niezrozumialy jest wywod apelacji, jakoby oskarzony zaciskajac zeby
na palcu pokrzywdzonej nie odpieral w ten sposéb ataku pokrzywdzonej na swojg osobe. Skoro byl on przyduszany
przez pokrzywdzong jedna reka, druga reka— palcem uciskala okolice galki ocznej, to w sytuacji, gdy przypadkiem
jej palec znalazl} sie w ustach oskarzonego, oczywistym jest, ze zagryzienie zebéw na palcu bylo podyktowane niczym
innym, jak wolg obrony przed pokrzywdzona — atakujgca. Powyzszego twierdzenia w zadnym razie nie podwazaja
wyjas$nienia oskarzonego, w ktérych wskazal, ze nie mial Swiadomosci tego, ze odgryzl fragment palca, mialo to
nastapi¢ skutkiem nieszczesliwego wypadku i niezaleznie od jego woli, skoro wiarygodno$¢ ich zostala jednoznacznie
zakwestionowana przez Sad Rejonowy, a ustalenia faktyczne sg w tej czesci zdecydowanie odmienne od wyjasnien
oskarzonego. Wskazano w nich przeciez na $wiadome zaci$niecie zebé6w na palcu pokrzywdzonej w celu podjecia
obrony przed jej atakiem. Nie mozna w zadnym razie podzieli¢ stanowiska pelnomocnika oskarzycielki positkowej,
jakoby za przyjeciem, ze oskarzony nie odpieral ataku i nie obawial sie pokrzywdzonej §wiadczy¢ mialo to, ze zaniechal
wzywania pomocy, czy nie krzyczal z bolu. Przytoczona argumentacja oczywiscie przekonywac nie moze. Wzywanie
pomocy, czy okazywanie bolu poprzez krzyk nie jest przeciez warunkiem uznania, zZe jest sie ofiarag przemocy. Jest to
tak oczywiste, ze nie wymaga szerszej argumentacji. Niewatpliwie oskarzony poprzez zagryzienie palca oskarzycielki
positkowej odpieral jej bezposéredni i bezprawny atak; dzialanie to podjal w obronie wlasnego zdrowia. Shusznie
zatem Sad Rejonowy rozwazyl zachowanie oskarzonego w kontekscie dzialania w obronie koniecznej. Nie przekonuja
natomiast argumenty obroncy oskarzonego, jakoby dzialanie oskarzonego, cho¢ podjete w obronie wlasnej, nie nosito
cech przekroczenia granic obrony koniecznej. Jakkolwiek zgodzi¢ sie nalezy ze stanowiskiem obronicy oskarzonego,
ze obrona konieczna ma charakter samoistny (z ograniczeniami wynikajacymi z sytuacji opisanej w art. 2 ust. 2
lit. a Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci) nie subsydiarny, to nie oznacza, ze nie
podlega zadnym ograniczeniom. Ograniczenie to wynika wprost z art. 25 § 2 k.k. Jasne przy tym jest, ze atakowany
ma prawo odpiera¢ zamach kosztem dobra napastnika, nawet gdy istnieje realna mozliwo$é unikniecia zamachu w
inny sposobéw, czyli bez naruszenia tego dobra, jak choéby poprzez prébe ucieczki. Atakowany ma prawo odpieraé
zamach wszelkimi dostepnymi §rodkami. Nie oznacza to jednak, ze obrona konieczna stwarza mozliwo$¢ zastosowania
przez odpierajacego atak sposobu obrony, ktéry jest niewspolmierny do niebezpieczenstwa zamachu. Stusznie Sad
Rejonowy zauwazyl, ze stosowana przez oskarzycielke positkowa wobec oskarzonego przemoc nie byla szczegblnie
intensywna. Polegala przede wszystkim na szarpaniu, probie zepchniecia oskarzonego z jej syna, chwyceniu za
szyje, odcigganiu reka do tylu glowy oskarzonego. O malym natezeniu sily Swiadczy charakter obrazen, jakich
doznal wéwczas oskarzony, a ktore obiektywnie byly nieznaczne. Istotne przy tym jest to, ze R. D. (2) zostal w tym
momencie przez oskarzonego unieruchomiony, lezal na podtodze, nie probowal uderzaé, atakowaé oskarzonego, a
jego zachowanie zmierzalo do tego, by moc podnieéé sie i wyzwoli¢ z uScisku oskarzonego. Dla oskarzonego jasny
byt przy tym zamiar oskarzycielki positkowej: proba odciagniecia, zrzucenia oskarzonego z jej syna, nie za$ atak
celowo wymierzony w oskarzonego. W tych okoliczno$ciach tak silne zagryzienie zeb6w na palcu pokrzywdzonej, ktore
spowodowalo gilotynowe odciecie fragmentu palca, nawet przy uwzglednieniu, ze nastapilo to w momencie chwycenia
oskarzonego za szyje i wbijania palca w okolice oka, w momencie, gdy nie mial wolnych rak, nie moze by¢ uznane
jako dzialanie obronne wspolmierne do niebezpieczenstwa zamachu. Cho¢ bylo ono skuteczne, to jasne jest, ze nie
mozna utozsamiaé, jak czyni to obronca oskarzonego, wspdélmiernosci podjetej obrony z jej skutecznos$cia. Nie sa to
pojecia tozsame. Napadniety ma prawo podjaé skuteczng obrone ale ograniczong wlaénie poprzez wspoétmiernoé¢ do
niebezpieczenstwa zamachu. Gdyby li tylko przez pryzmat skutecznos$ci podjetej obrony nalezalo rozumie¢ dzialanie
w obronie koniecznej, jak czyni to obronica oskarzonego, z pewnos$cia skutecznym byloby uzycie broni palnej wobec
napastnika. Przyklad ten, choé¢ drastyczny w swej wymowie, to w sposéb bardzo obrazowy pozwala na odroznienie
skutecznosSci obrony koniecznej od wspolmiernosci sposobu obrony do niebezpieczenstwa zamachu. Tak istotne
natezanie sily powodujace odgryzienie fragmentu palca z pewnoscia nie bylo wspélmierne do niebezpieczenstwa
zamachu. Identyczny skutek spowodowaloby juz samo zagryzienie palca, skadingd bolesne, bez amputacji jego
fragmentu. Tym samym na aprobate zasluguje ustalenie Sadu Rejonowego co do przekroczenia granic obrony
koniecznej przez oskarzonego przy odpieraniu zamachu na jego zdrowie (art. 25 § 2 k.k.). Dla porzadku wskazaé



nalezy, ze Sad Rejonowy, podobnie jak Sad Odwolawczy a takze apelujacy, stanal na stanowisku, ze obrona konieczna
ma charakter samoistny. Dal temu jednoznacznie wyraz w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Analiza dokonana
przez tenze Sad, dotyczaca mozliwoS$ci podjecia innego sposobu obrony przed zamachem, nie pozostaje w sprzeczno$ci
z tym pogladem prawnym; dotyczy oceny ,,wspélmiernosci” sposobu obrony w rozumieniu art. 25 § 2 k.k. Przyjecie
dzialania oskarzonego w warunkach przekroczenia granic obrony koniecznej obliguje do rozwazenia, czy sprawca
dzialal pod wplywem strachu lub wzburzenia usprawiedliwionych okoliczno$ciami zamachu. Pozytywne ustalenie
skutkuje zawsze odstapieniem od wymierzenia kary (art. 25 § 3 k.k.). Wprawdzie Sad Rejonowy nie wypowiedzial sie
co tych okolicznoSci, na co zasadnie zwrocil uwage obronica oskarzonego, to nie oznacza automatycznie koniecznos$ci
uchylenia zaskarzonego wyroku wylacznie z tej przyczyny, w celu ponownego rozpoznania sprawy przez Sad I
instancji. Material dowodowy, na ktérym opieral swe ustalenia faktyczne i dokonal ocen prawnych Sad Rejonowy,
jest wystarczajacy do czynienia ustalen w tej materii. Cho¢ pisemne uzasadnienie wyroku w tej czeSci zawiera
istotne braki, to przeciez nie oznacza jednocze$nie wadliwo$ci wydanego przez Sad Rejonowy rozstrzygniecia. Sad
Odwolawczy dokonujgc weryfikacji poprawnosci ustalen faktycznych i prawnych opiera sie przede wszystkim na
zebranych w sprawie i przeprowadzonych dowodach przed Sadem I instancji, nie za$ wylacznie na pisemnym
uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia, choé stanowi ono istotny element kontroli instancyjnej. Niewatpliwie kazdy
bezprawny, realny, rzeczywisty, bezposredni zamach na dobro chronione prawem rodzacy konieczno$¢ podjecia
obrony koniecznej dla odparcia zamachu wywoluje u ofiary stan zdenerwowania, niepokoju, strachu, obawy, czy
wzburzenia. Nie oznacza to, ze kazde podjecie obrony koniecznej pod wplywem strachu, czy wzburzenia prowadzi do
odstapienia od wymierzenia kary. Uchylenie karalno$ci czynu powoduje strach lub wzburzenie odpierajacego zamach,
okolicznoS$ci usprawiedliwiajace strach czy wzburzenie i stwierdzenie, ze przekroczenie granic obrony koniecznej
pozostawato w zwiagzku przyczynowym, a wiec wynikalo z tego strachu, czy wzburzenia. Przestanki te musza wstapié
kumulatywnie. Sytuacja opisana w art. 25 § 3 k.k. ograniczona jest tylko do takich przypadkéw, ze okolicznos$ci
zamachu oceniane obiektywnie racjonalnie thumacza wywolanie strachu lub wzburzenia, natomiast ten stan przesadza
o sposobie odparcia zamachu. W niniejszej sprawie okoliczno$ci zamachu nie thumacza racjonalnie takiego strachu,
czy wzburzenia. Oskarzony otworzyt drzwi w momencie, gdy slyszal glosne stukanie, wrecz dobijanie sie do jego
drzwi, kierowane wobec niego wyzwiska, grozby pozbawienia zycia. Wiedzial, ze tak zachowuje sie jego sasiad, znal
go, podobnie jak znal jego matke — pokrzywdzona. Nie byt wiec zaskoczony zachowaniem R. D. (2) ani M. D.. To
ona poczatkowo uspokajala syna, probowala rozdzieli¢ obu mezczyzn, obu tez stlownie naklaniala do zaniechania
silowego starcia. Oskarzony mial Swiadomos¢ iloSci napastnikow oraz intencji, jakie towarzyszyly pokrzywdzone;.
Jej zamiarem bylo wylacznie odciagniecie syna od oskarzonego, zaprzestanie konfliktu miedzy nimi, rozdzielenie
ich, a nie zrobienie oskarzonemu krzywdy. Tym samym oskarzony siedzgc na obezwladnionym R. D. (2) nie mial
zadnych powodow by obawiaé sie o swoje zycie, czy zdrowie ze strony pokrzywdzonej. Z pewnoscia mial przy tym
nad nig istotng przewage fizyczna. Gdyby tylko puscil jej syna, odstapilaby od ataku. Ponadto zdarzenie mialo
miejsce na klatce schodowej budynku wielorodzinnego, a wiec w sytuacji, gdy hatas moégl powodowaé i rzeczywiscie
spowodowal pojawienie sie sasiadow. Wraz z oskarzonym zamieszkiwala jego konkubina (obecnie zona), ktbéra
mogla mu w kazdym czasie udzieli¢ pomocy; telefonowala wéwcezas na Policje. Okoliczno$ci zamachu, ktorym nie
jest przeciez tylko sam moment naciskania palcem w okolice galki ocznej, oceniane obiektywnie, nie ttumacza
racjonalnie ani takiego strachu ani wzburzenia, ktére determinowalyby dzialanie oskarzonego - odgryzienie czesci
palca. Jakkolwiek zgodzi¢ sie nalezy z obroncg, ze odczuwanie strachu, czy wzburzenia sa cechami indywidualnymi
kazdego czlowieka i w tym zakresie istotnymi moga okazaé sie opinie psychiatryczne i psychologiczne dotyczace
sprawcy, tak staja sie one pomocne dla czynienia ustalen istotnych z punktu widzenia art. 25 § 3 k.k tylko wtedy,
gdy okoliczno$ci zamachu, zawsze postrzegane obiektywnie, moga 6w strach, czy wzburzenie determinujgce dzialanie
obronne uzasadnié¢. Tymczasem w realiach tej konkretnej sprawy okoliczno$ci zamachu w oczywisty sposob nie
uzasadnialy ani strachu, ani wzburzenia determinujacego sposob podjetej obrony. Konsekwencja powyzszego jest
brak konieczno$ci zasiegania opinii bieglych z zakresu psychiatrii czy psychologii co do podatno$ci oskarzonego
na stres, analiza wlaéciwoSci proceséw psychicznych oskarzonego, czy jego struktury osobowosci, co czyni zarzut
apelacyjny polegajacy na zaniechaniu przeprowadzenia dowodu z opinii wskazanych bieglych na podane okolicznos$ci
bezzasadny w stopniu oczywistym.



Odnoszac sie do rodzaju i wymiaru orzeczonej kary stwierdzi¢ nalezy, ze Sad Rejonowy w sposbéb nalezyty
uwzglednil przestanki rzutujace na wymiar kary uwzgledniajac przy tym przeslanki stosowania wobec oskarzonego
nadzwyczajnego zlagodzenia kary wynikajacego z dzialania w warunkach przekroczenia granic obrony koniecznej oraz
przeanalizowal wszystkie okolicznoéci decydujace o zastosowaniu instytucji warunkowego zawieszenia wykonania
kary, wskazane w tredci art. 69 k.k. Kara tak uksztaltowana jest wspolmierna do stopnia spolecznej szkodliwosSci
czynu oskarzonego oraz stopnia winy, uwzglednia przy tym okoliczno$ci popehienia czynu. Stopien spolecznego
niebezpieczenstwa przestepstwa popelnionego w razie przekroczenia granic obrony koniecznej jest znacznie mniejszy,
niz przestepstwa dokonanego nie w obronie koniecznej. Wynika to z tego, ze przekraczajacy granice obrony koniecznej
znajduje sie w szczegoblnej sytuacji na skutek bezprawnego ataku, towarzyszy mu przy tym szczegélna sytuacja
emocjonalna. Wymierzajac kare nalezy te okolicznoSci uwzglednié¢ podobnie jak to, ze czlowiek, ktory staje wobec
bezposredniego i bezprawnego zamachu, ma obiektywng trudno$¢ w zachowaniu rozwagi w dzialaniu, by przy
podjeciu obrony nie wyrzadzi¢ atakujgcemu nadmiernej szkody. Wymierzajgc kare nalezy takze uwzglednié stopien
przekroczenia granic obrony koniecznej, ktéry w niniejszej sprawie nie mozna oceni¢ jako znaczny, istotny. Te
wszystkie okoliczno$ci, jak i dotychczasowa sylwetka oskarzonego, akceptowany spotecznie sposob zycia, stabilnoéc
sytuacji zawodowej, rodzinnej, a przy tym jego uprzednia niekaralno$¢ daja podstawy do uznania, ze kara grzywny
orzeczona przez Sad I instancji z warunkowym zawieszeniem jej wykonania jest karg adekwatng do popelionego
czynu inie razi ani swa lagodno$cia ani surowoscia. Podobnie oceni¢ nalezy wysoko$c¢ orzeczonej na rzecz oskarzycielki
positkowej nawigzki. OkreSlenie wysoko$ci nawigzki nie moze pozostawa¢ w oderwaniu od okoliczno$ci czynu,
istotnego przyczynienia sie pokrzywdzonej do zdarzenia i w jego efekcie powstalego u pokrzywdzonej uszczerbku na
zdrowiu i nie moze by¢ postrzegana wylacznie poprzez pryzmat skutku. Okoliczno$ci te w sposob nalezyty zostaly
uwzglednione przez Sad Rejonowy przy ustalaniu wysoko$ci nawiazki, stad tez stanowisko to zyskalo pelng aprobate
Sadu Odwolawczego.

Wskaza¢ nalezy, ze wyrok Sadu Rejonowego nie jest dotkniety uchybieniami, o jakich mowa w art. 439 § 1 k.p.k

Kierujac sie powyzszymi motywami i nie znajdujac w apelacjach obroncy oskarzonego i pelnomocnika oskarzycielki
posilkowej jakichkolwiek przekonywujacych argumentéw, ktore moglyby podwazy¢ stuszno$é decyzji Sadu I instancji,
uznajac oczywista bezzasadno$¢ zarzutéw apelacyjnych, Sad Okregowy, stosownie do art. 437 § 1 k.p.k,. zaskarzony
wyrok jako prawidlowy i trafny utrzymat w mocy.

Z uwagi na charakter rozstrzygniecia Sagdu Odwolawczego, nieuwzglednienie $rodkéw odwolawczych wniesionych
przez obronce oskarzonego i pelnomocnika oskarzycielki positkowej, stosownie do tresci art. art. 633 k.p.k. w zw.
z art. 636 § 2 k.p.k. nalezalo zasadzi¢ od kazdego z nich koszty procesu za postepowanie odwolawcze wedlug zasad
shusznoéci, majgc w szczegblnosci na wzgledzie koszty zwiazane z rozpoznawaniem Srodka odwolawczego kazdego z
nich. Do kosztéw tych nalezy zaliczy¢ w sytuacji oskarzonego oplate od kary grzywny w wysokosci 100 zl., zgodnie
z art. 3 ust. 1 w zw. z art. 8 Ustawy z dnia 23.06.1973r. o oplatach w sprawach karnych, w sytuacji oskarzycielki
positkowej oplate w wysokoSci 100 zk. uznajac, ze taka wysoko$¢ odpowiada zasadom stusznosci z jednej strony, z
drugiej natomiast uwzglednia jej sytuacje finansowa, w oparciu o art. 13 ust. 2 cyt. pow. Ustawy. Strony zostaly takze
obcigzone w rownych czeéciach kosztem ryczaltu za doreczenia pism sgdowych stanowigcego 20 zt. w postepowaniu
odwolawczym (§ 1 Rozporzadzenia Ministra sprawiedliwosci z dnia 18.06.2003r. w sprawie wysokosci i sposobu
obliczania wydatkéw Skarbu Pahstwa w postepowaniu karnym).



