Sygn. akt VI Ka 272/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 lipca 2014 r.

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze w VI Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SO Andrzej Tekieli (spr.)

Sedziowie SO Waldemar Masltowski

SR del. do SO Beata Chojnacka - Kucharska

Protokolant Anna Potaczek

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej Roberta Remiszewskiego
po rozpoznaniu w dniu 25 lipca 2014 .

sprawy C. S.

oskarzonego z art. 177 § 1 kk

z powodu apelacji, wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze

z dnia 20 marca 2014 r. sygn. akt IT K 1806/13

I. zmienia zaskarzony wyrok wobec oskarzonego C. S. w ten sposdb, ze:

1. w pkt I czeSci dyspozytywnej obniza okres proby, na ktory warunkowo umorzono postepowanie wobec oskarzonego,
do 1 (jednego) roku,

2. w pkt IT czesci dyspozytywnej obniza wysoko$¢ Swiadczenia pienieznego do 1000 (tysiaca) zlotych,
II. w pozostalej czeéci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,

ITI. zasadza od oskarzonego na rzecz oskarzyciela positkowego K. L. kwote 420 zlotych tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym,

IV. zwalnia oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze
obciagzajac nimi Skarb Panstwa.

Sygn. akt VI Ka 272/14

UZASADNIENIE

C. S. oskarzony zostal o to ze:

w dniu 2 sierpnia 2013 roku w J. woj. (...) umyS$lnie naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym w ten
sposob ze jadac samochodem marki V. (...) nr rej. (...) ul. (...) w J. nie udzielil pierwszenstwa przejazdu kierujacemu
samochodem A. (...) nr rej. (...) K. L. jadacemu ul. (...) w kierunku S. w wyniku czego doprowadzit do zderzenia
pojazdow w nastepstwie ktorego K. L. doznal ztamania z przemieszczeniem koéci promieniowej reki prawej, stluczenia



lokcia prawego oraz nadwerezenia kregostupa szyjnego ktore to obrazenia naruszaly czynno$ci narzadéw ciala na czas
powyzej siedmiu dni

tj.oczynzart.177 § 1 k.k.
Sad Rejonowy w Jeleniej Gérze wyrokiem z dnia 20 marca 2014 roku w sprawie II K 1806/13:

L.ustalil ze C. S. dopuscil sie popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w czesci wstepnej wyroku przy przyjeciu
iz nie obserwowal on nalezycie drogi przed kierowanym pojazdem i dlatego nie zorientowal sie ze dojezdza do
skrzyzowania z droga z pierwszenstwem przejazdu co wynikalo z oznaczen pionowych i poziomych co wypekiato
znamiona z art. 177 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 66 § 1i 2 k.k. oraz art. 67 § 1 k.k. warunkowo umorzyt wobec niego
postepowanie na okres 2 lat proby;

IL.na podstawie art. 67 § 3 k.k. orzekt wobec oskarzonego obowigzek naprawienia szkody w czeSci poprzez zaplate
na rzecz K. L. kwoty 1000 zl oraz $§wiadczenie pieniezne na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym i Pomocy
Postpenitencjarnej w kwocie 3000 zt ;

ITII. na podstawie art.627 k.p.k. w zw. z art.629 k.p.k. zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty
postepowania w kwocie 2100,41 zL. w tym na podstawie art.7 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach
karnych wymierzyl mu 100 zl. oplaty.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl obronca oskarzonego zarzucajac:

1. obraze przepisow prawa materialnego a to art.66 k.k. i art.67 k.k. poprzez ustalenie ze stopieni winy przypisany
oskarzonemu powoduje konieczno$é ustalenia okresu proby w maksymalnym tj. 2 letnim wymiarze , zasadzenie
cze$ciowego odszkodowania na rzecz pokrzywdzonego w kwocie 1000 zl. przy jednoczesnym przyjeciu przez Sad
ze nie ma zadnych dowodéw na okoliczno$§é wysokoSci szkody jaka poniést pokrzywdzony, ustalenia §wiadczenia
pienieznego na kwote 3000 zl. w oparciu o niezrozumialg przestanke sytuacji majatkowej oskarzonego;

2. obraze przepisow art.627 k.p.k. w zwiazku z art.629 k.p.k. poprzez obciazenie oskarzonego kosztami opinii biegltego
z zakresu ruchu drogowego w sytuacji gdy w pisemnym uzasadnieniu wyroku Sad podaje ze opinia ta byla w zasadzie
nieprzydatna dla rozstrzygniecia sadowego.

Skarzacy wniésl o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uchylenie orzeczenia w cze$ci dotyczacej zasadzenia
odszkodowania na rzecz pokrzywdzonego, istotne zmniejszenie wysokoéci $wiadczenia pienieznego oraz
nieobcigzenie oskarzonego kosztami opinii bieglego z zakresu ruchu drogowego. Na rozprawie odwolawczej obronca
zmodyfikowal wniosek wnoszac dodatkowo o skrocenie okresu proby do jednego roku.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja okazala sie zasadna jedynie w czeSci.

Skarzacy nie kwestionuje sprawstwa i winy oskarzonego odno$nie popelnienia zarzucanego mu czynu, nie podwaza
takze co do zasady rozstrzygniecia Sadu I instancji w postaci warunkowego umorzenia postepowania. W ocenie Sadu
Okregowego rozstrzygniecie to jest co do zasady prawidlowe i nie ma potrzeby prowadzenia dalszych rozwazan w tej
kwestii.

Kwestionowane przez skarzacego sa szczegbdlowe rozstrzygniecia zwigzane z warunkowym umorzeniem postepowania
wobec oskarzonego C. S. i Sad Okregowy w czeSci podzielil argumenty apelacji. Oskarzyciel publiczny — po uzyskaniu
stanowiska oskarzonego — skladajac wniosek o warunkowe umorzenie postepowania wniost m.in. o orzeczenie
1 roku proby oraz o orzeczenie $wiadczenia pienieznego na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym i Pomocy
Postpenitencjarnej w kwocie 1000 zl. Sad I instancji nie wydal wyroku na posiedzeniu lecz sprawe skierowal na
rozprawe z powodu — jak nalezy domniemywac z tre$ci protokotu posiedzenia — stanowiska obroncy oskarzonego



ktéry wnosil o przyjecie iz oskarzony ,dopuscil sie czynu nieumy$lnie” i stanowiska pelnomocnika oskarzyciela
positkowego ktory wskazywal ze szkoda poniesiona przez oskarzyciela wynosila 5000 zl. Przyja¢ wiec nalezy ze
dlugosé okresu proby ani wysoko$§é Swiadcezenia pienieznego nie byly powodem skierowania sprawy na rozprawe.
Na rozprawie po przeprowadzeniu postepowania dowodowego Sad I instancji uznal — slusznie — Ze oskarzony
nieumys$lnie naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym ( a wiec przyjal korzystniejsza dla oskarzonego wersje
zdarzenia niz w opisie zarzutu we wniosku o warunkowe umorzenie postepowania ) mimo to wydtuzyl okres proby do 2
lat za$ §wiadczenie pieniezne podwyzszyt do 3000 zk. Takie rozstrzygniecie nie wydaje sie sprawiedliwe. Maksymalny
dwuletni okres préby nie znajduje uzasadnienia w realiach niniejszej sprawy. Swiadczenie pieniezne jest srodkiem
karnym o charakterze majatkowym ktorego wysoko$é uzalezniona jest wprawdzie od sytuacji finansowej oskarzonego,
jednakze w pierwszej kolejnoéci chodzi jednak o cele zapobiegawcze i wychowawcze, zwiekszenie oddzialywania na
oskarzonego a takze wzglad na prewencje ogdlna ( art. 53 § 1 k.k. w zw. z art. 56 k.k. ). Nie wydaje sie aby z tego
punktu widzenia niezbedne bylo orzeczenie wobec C. S. Swiadczenia pienieznego w kwocie wyzszej niz we wniosku
prokuratora o warunkowe umorzenie postepowania. W tym zakresie wiec Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok.

Nie znalazl natomiast podstaw Sad Okregowy do uwzglednienia apelacji w pozostalym zakresie. Zgodnie z art.
67 § 3 k.k. warunkowo umarzajac postepowanie Sad zobowigzuje sprawce do naprawienia szkody w calosci lub
czedci, rozstrzygniecie to ma wiec charakter obligatoryjny. Niewatpliwie pokrzywdzony K. E. poniost szkody w
niniejszej sprawie zwiazane chociazby z kosztami leczenia, zniszczenia odziezy wyniku wypadku itp. Pokrzywdzony
ani jego pelnomocnik nie potrafili udokumentowaé szkody w kwocie 5000 zt. i twierdzenie o jej zaistnieniu w takiej
wysokoSci pozostalo goloslowne, niemniej zasadzenie kwoty 1000 zt. jako minimalnej w realiach niniejszej sprawy
bylo uzasadnione. Sad Okregowy nie znalazl takze podstaw do odstapienia od obcigzania oskarzonego kosztami
postepowania przed Sadem I instancji w tym kosztami opinii bieglego z zakresu ruchu drogowego i to pomimo
zawartego w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku niefortunnego sformulowania ze opinia byla ,niekonieczna dla
ustalen faktycznych”. W sprawie niniejszej przyjete zostaly sprawstwo i wina oskarzonego, a wiec co do zasady
powinien on ponie$¢ koszty zwigzane z toczacym sie postepowaniem. Opinia bieglego z zakresu ruchu drogowego
wydana zostala w fazie postepowania przygotowawczego i nie sposéb uznac ze byla calkowicie zbedna w niniejszej
sprawie, juz chociazby z tego powodu Ze oskarzony podnosil nieprawidlowe oznakowanie miejsca wypadku i ,brak
sygnalizacji zmiany kierunku jazdy przez kierowce A. (...)..” (...). W tym stanie rzeczy zdaniem Sadu Okregowego w
tym zakresie apelacja nie byla zasadna.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok wobec oskarzonego C. S. w ten sposob ze w pkt
I cze$ci dyspozytywnej obnizyl okres proby na ktéry warunkowo umorzono postepowanie do 1 roku oraz w pkt I cze$ci
dyspozytywnej obnizyl wysoko$¢ §wiadczenia pienieznego do 1000 zl. W pozostalej czesSci Sad Okregowy zaskarzony
wyrok utrzymal w mocy.

Na podstawie art.627 k.p.k. w zw. z art. 629 k.p.k. w zw. z art.634 k.p.k. Sad Okregowy zasadzit od oskarzonego na
rzecz oskarzyciela positkowego K. L. kwote 420 zl. tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu
odwolawczym.

Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 634 k.p.k. Sad Okregowy zwolnil oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu
Panstwa kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze kierujgc sie zasadami stusznosci, zwazywszy na cze$ciowo
zasadng apelacje.



