Sygn. akt VI Ka 270/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 lipca 2014 .

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze w VI Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SO Waldemar Maslowski

Protokolant Anna Potaczek

po rozpoznaniu w dniu 4 lipca 2014 r.

sprawy P. M.

obwinionego z art. 97 § 1 kw

z powodu apelacji, wniesionej przez obronce obwinionego

od wyroku Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze

z dnia 13 marca 2014 r. sygn. akt Il W 1560/13

uchyla zaskarzony wyrok wobec obwinionego P. M. i sprawe przekazuje Sagdowi Rejonowemu w jeleniej Gorze do
ponownego rozpoznania.

Sygn. akt VIKa 270/14

UZASADNIENIE

P. M. obwiniony byl o to, ze:

w dniu 30 marca 2013 r. 0 godz. 15:33 w S., na ul. (...) znajdujac sie na drodze publicznej, kierujac pojazdem marki
V. (...), nrrej. (...), zblizajac sie do oznaczonego znakami pionowymi i poziomymi przejécia dla pieszych nie zachowal
szczegoblnej ostroznosci i nie ustgpit pierwszenstwa pieszym znajdujacym sie na przejsciu, tj. o wykroczenie z art. 97
k.w. w zw. z art. 26 ust. 1 ustawy z dnia 20.06.1997 r. Prawo o ruchu drogowym.

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze wyrokiem z dnia 13 marca 2014 r. w sprawie o sygn. akt ITW 1560/13:

I. uznal obwinionego P. M. za winnego tego, ze w dniu 30 marca 2013 r. o godz. 15:33 w S. na ul. (...), tj. na
drodze publicznej, kierujgc pojazdem marki V. (...) o nr rej. (...) nie zachowal nalezytej ostroznosci przejezdzajac przez
oznakowane przejécie dla pieszych w ten sposdb, ze nie obserwowal nalezycie drogi przed soba, wskutek czego zmusit
znajdujace sie na tym przej$ciu co najmniej trzy nieustalone osoby do zatrzymania sie i przepuszczenia prowadzonego
przez niego pojazdu, czym spowodowal zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym, tj. wykroczenia z art. 86 § 1
kw i za to na podstawie art. 86 § 1 kw wymierzyl mu kare grzywny w wysokoS$ci 600 (szeSciuset) zlotych,

II. na podstawie art. 29 § 1, § 21 § 3 k.w. wzw. zart. 86 § 3 k.w. orzekl wobec obwinionego P. M. §rodek karny w postaci
zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym na okres 8 (o$miu) miesiecy zobowiazujac
obwinionego do zwrotu dokumentu uprawniajacego do prowadzenia pojazdow,

III. na podstawie art. 118 § 1 kpow w zw. z § 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 10.10.2001
r. w sprawie wysokoéci zryczaltowanych wydatkow postepowania oraz wysokoSci oplaty za wniesienie wniosku o
wznowienie postepowania w sprawach o wykroczenia zasadzil od obwinionego na rzecz Skarbu Panhstwa kwote 100 z}



tytulem zryczaltowanych wydatkéw postepowania oraz na podstawie art. 3 ust. 1 w zw. z art. 21 pkt 2 ustawy z dnia
23.06.1973 r. o oplatach w sprawach karnych wymierzyl mu oplate w wysokosci 60 zl.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl obronca obwinionego, ktéry zarzucil:

1. blad w ustaleniach faktycznych majacy wplyw na tre$é orzeczenia, polegajacy na ustaleniu, ze obwiniony swoim
dzialaniem wypekil znamiona wykroczenia opisanego w treéci art. 86 § 1 kw, ktory to blad spowodowany jest przez
obraze przepis6w postepowania, tj. obraze art. 8 kpw w zw. z 5 § 2 kpk, wyrazajaca sie rozstrzygnieciem przez Sad 1
instancji nie dajacych sie usuna¢ watpliwosSci na niekorzy$¢ obwinionego podczas gdy zgodnie z trescig art. 5 § 2 kpk
stosowanym w zw. z art. 8 kpw watpliwo$ci te winny zostaé rozstrzygniecie na korzy$¢ obwinionego,

2. alternatywnie na podstawie art. 109 § 2 kpw w zw. z art. 427 § 2 w zw. z art. 438 pkt 1 kpk zaskarzonemu wyrokowi
zarzucil majaca wplyw na tre$¢ wyroku obraze prawa materialnego, polegajaca na niewlasciwym zastosowaniu jako
podstawy prawnej zaskarzonego orzeczenia, art. 86 § 1 kw podczas gdy, nawet przy ewentualnym uznaniu winy
obwinionego, jako podstawa rozstrzygniecia winien mie¢ zastosowanie art. 97 kw w zw. z art. 26 ust. 1 ustawy z dnia
20.06.1997 r. Prawo o ruchu drogowym, przy czym blad powyzszy spowodowany byl bezpodstawnym uznaniem, ze
czyn obwinionego stanowi¢ mog}l zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym, o ktérym mowa w art. 86 § 1 kw.

3. nadto, na podstawie art. 109 § 2 kpw wzw. z art. 427 § 2 w zw. z art. 438 pkt 2 kpk zaskarzonemu wyrokowi zarzucil,
obraze przepiséw postepowania majaca wplyw na tre$¢ wyroku:

1) art. 82 § 2 punkt 1 kpw, poprzez brak sp6jnoéci opisu czynu przypisanego obwinionemu w wyroku, a jego opisem
w pisemnym uzasadnieniu tego wyroku,

2) art. 70 § 5 kpw w zw. z art. 366 § 1 kpk przejawiajaca sie przez zaniechanie przez Przewodniczaca wyjasnienia
wszystkich istotnych okoliczno$ci sprawy, a konkretnie — oddalenie wnioskow dowodowych obwinionego i jego
obroncy, na podstawie ktorych wykazane mialy zostac istotne dla rozstrzygniecia okolicznoéci w niniejszej sprawie,

3) art. 399 kpk w zw. z art. 81 kpw w zw. z art. 4 kpw, polegajgca na uprzedzeniu o mozliwos$ci zmiany kwalifikacji
prawnej czynu przypisanego obwinionemu pod nieobecno$¢ stron na rozprawie, co skutkowato niedopuszczalnym
pozbawieniem obwinionego prawa do obrony.

Alternatywnie, gdyby powyzsza argumentacja nie przekonata Sadu II instancji,

na podstawie art. 427 § 2 w zw. z art. 438 pkt 4 kpk w zw. z art. 109 § 2 kpw zaskarzonemu wyrokowi zarzucil razaca
niewspolmiernos$¢ wymierzonej kary tj. kary grzywny w wysokoéci az 600 (szescset zlotych) oraz §rodka karnego w
postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym na okres 8 miesiecy, w sytuacji
gdy w zwigzku z nieprawidlowym niezastosowaniem art. 97 kw nie ma mozliwo$ci orzeczenia w/w $rodka karnego,
a w przypadku uznania, ze czyn obwinionego wypehil jednak znamiona wykroczenie z art. 86 kw, nie ma potrzeby
stosowania az tak dolegliwej dla obwinionego i jego rodziny sankcji.

Stawiajac powyzsze zarzuty, na podstawie art. 109 § 2 kpw w zw. z art. 427 § 1 w zw. z art. 437 § 1 kpk obronca
obwinionego wniést o:

- zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie obwinionego od zarzucanego mu czynu,

- a w przypadku uznania winy obwinionego — o zmiane kwalifikacji prawnej poprzez zastosowanie art. 97 kw w zw.
z art. 26 ust. 1 ustawy z dnia 20.06.1997 r. Prawo o ruchu drogowym i wymierzenie grzywny oraz odstgpienie od
stosowania §rodka karnego w postaci zakazu prowadzenia pojazdow,

- lub o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Trafny byl zarzut apelacji obrazy art. 399 kpk w zw. z art. 81 kpw zw. z art. 4 kpk. Zwroci¢ nalezy uwage Sadowi
Rejonowemu, iz przez kpw recypowane zostaly wszystkie normy prawne zawarte w art. 399 kpk a nie tylko norma
zawarta w art. 399 § 1 kpk. Normy zawarte w tym przepisie pelnig role ochronng oskarzonego (obwinionego) w zakresie
jego prawa do obrony. Stanowi o tym wprost norma zawarta w § 2 art. 399 kpk. Sad Rejonowy na rozprawie w dniu
06.03.2014 roku zamknat przewod sadowy i odroczyl publikacje wyroku na dzien 13.03.2014 roku. Na publikacje
wyroku strony nie stawily sie i mialy prawo przypuszczaé, ze wobec zamkniecia przewodu sadowego poprzedzonego
zreszta oddaleniem szeregu wnioskow dowodowych obrony publikacja wyroku nastapi. Tymczasem Sad Rejonowy
wznowil przewdd sadowy i uprzedzil o mozliwoéci ,zmiany kwalifikacji prawnej zarzucanego obwinionemu czynu
na art. 86 § 1 kw”, po czym mimo nieobecno$ci stron zamknal przewod sadowy i wydal wyrok. Zwrécié uwage
nalezy Sadowi I instancji, ze skazujac obwinionego za czyn z art. 86 § 1 kw wprowadzil jednocze$nie do opisu czynu
zarzuconego szereg zmian uzupelniajac ten opis o nowe znamiona innego wykroczenia niz zarzucane. Takie dzialanie
Sadu naruszato w sposbéb znaczacy prawo do obrony obwinionego i wrecz obrone te mu uniemozliwialo. W efekcie
prowadzi¢ musialo to do uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego
rozpoznania.

W tej sytuacji rozpoznanie pozostalych zarzutow apelacji bylo przedwczesne. Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad
Rejonowy przeprowadzi postepowanie dowodowe w niezbednym dla dokonania prawidlowych ustalen faktycznych
zakresie majgc na uwadze tresé art. 442 § 2 kpk w zw. z art. 109 § 2 kpw.

AP



