Sygn. akt VI Ka 228/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 czerwca 2014 1.

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze w VI Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SO Tomasz Skowron (spr.)

Sedziowie SO Andrzej Tekieli

SO Andrzej Wieja

Protokolant Jolanta Kopeé

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Jeleniej Gorze Roberta Remiszewskiego
po rozpoznaniu w dniu 17 czerwca 2014r.

sprawy J. C.

oskarzonego z art. 178a § 4 kk

z powodu apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Bolestawcu

z dnia 25 lutego 2014 r. sygn. akt II K 636/13

I. zmienia zaskarzony wyrok wobec oskarzonego J. C. w ten sposob, ze podstawe prawna warunkowego zawieszenia
wykonania kary w pkt 2 czeSci dyspozytywnej wyroku uzupelnia o przepis art. 69 § 4 kKk,

I1. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,

III. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe za postepowanie odwolawcze w kwocie 200
zlotych.

Sygn. akt VI Ka 228/14

UZASADNIENIE

J. C. oskarzony zostal o to, ze:

w dniu 11 kwietnia 2013 roku w L., po drodze publicznej, kierowal samochodem osobowym marki C. (...) o numerze
rejestracyjnym (...) (...) znajdujac sie w stanie nietrzezwosci ze stezeniem I.- 0,66 mg/1 i II. 0.70 mg/1 alkoholu w
wydychanym powietrzu, przy czym czynu tego dopuscil sie bedac uprzednio skazany prawomocnym wyrokiem Sadu
Rejonowego w Boleslawcu, sygnatura akt VIK 675/06 z dnia 19 wrzeénia 2006 roku za czyn z art. 178a § 1 k.k.

g.oczynzart. 178a §11 4 k.k.

Sad Rejonowy w Bolestawcu wyrokiem z dnia 25 lutego 2014r. w sprawie I1 K 636/13:



Uznal oskarzonego J. C. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w czeéci wstepnej wyroku,
stanowigcego przestepstwo z art. 178 a § 11 4 k.k. i za to na podstawie art. 178a § 4 k.k. wymierzyl mu kare 10
(dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci.

Na podstawie art. 69 § 11 2 k.k. i art. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia
wolnoS$ci warunkowo zawiesil na okres proby 3 (trzech) lat.

Na podstawie art. 42 § 2 k.k. orzekl wobec oskarzonego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w
ruchu lagdowym na okres 3 (trzech) lat.

Na podstawie art. 49 § 2 k.k. orzekl od oskarzonego na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy
Postpenitencjarnej $wiadczenie pieniezne w kwocie 500 (pieéset) zlotych.

Na podstawie art. 627 k.p.k. zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe w kwocie 90 zl i na
podstawie art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych wymierzyt mu optate
w kwocie 180 zt.

Wyrok powyzszy zaskarzyl obronca oskarzonego. Zarzucil wyrokowi Sadu I instancji:

obraze przepisoOw postepowania majaca wplyw na tre$c orzeczenia, a to art. 582 kpk poprzez orzeczenie z naruszeniem
zasady in dubio pro reo w sytuacji zaistnienia w sprawie nie dajacych sie usuna¢ watpliwoéci w zakresie ustalenia
prawidlowosci dzialania aparatury, przy uzyciu ktorej ustalono stezenie alkoholu w wydychanym przez oskarzonego
powietrzu,

obraze przepiséw postepowania majaca wplyw na tre$¢ wyroku, a mianowicie art. 4 w zw. z art. 7 kpk poprzez
orzeczenie z naruszeniem zasady obiektywizmu wyrazajace sie dokonaniem dowolnej, a nie swobodnej oceny dowodu
w postaci wyjaénien oskarzonego J. C. oraz zeznan §wiadkow.

Stawiajac powyzsze zarzuty obronca wnio6st o_
zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od popeklienia zarzucanego czynu,

zasgdzenie na rzecz oskarzonego od Skarbu Panstwa zwrotu poniesionych kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje
Apelacja obroncy oskarzonego jest niezasadna.

Art. 7 k.p.k. ( okreslajacy zasade swobodnej oceny dowodéw ) stanowi, ze organy postepowania ksztaltuja swe
przekonanie na podstawie wszystkich przeprowadzonych dowoddw, ocenianych swobodnie z uwzglednieniem zasad
prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego

Przekonanie sadu orzekajacego o wiarygodnosci jednych dowodoéw i niewiarygodno$ci innych pozostaje pod ochrong
wskazanego przepisu tylko wtedy, gdy: a) jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy glownej caloksztattu
okolicznoSci sprawy (art. 410 k.p.k.), i to w sposéb podyktowany obowigzkiem dochodzenia prawdy (art. 2 § 2 k.p.k.),
b) stanowi wynik rozwazenia wszystkich okolicznosci przemawiajacych zaréwno na korzysé, jak i na niekorzys$c
oskarzonego (art. 4 k.p.k.), c) jest wyczerpujace i logicznie - z uwzglednieniem wskazan wiedzy i doswiadczenia
zyciowego - umotywowane w uzasadnieniu wyroku (art. 424 § 1 pkt 1k.p.k.). Poglad taki, ktéry Sad Okregowy w calosci
podziela, wyrazil Sad Najwyzszy w nadal aktualnym wyroku z dnia 22 lutego 1996 r., sygn. akt II KRN 199/95 (OSN
PiPr 1996/10/10; por. takze - wyrok SN z dnia 16 grudnia 1974 r., sygn. akt Rw 618/74, OSNKW 1975/3-4/47; wyrok
SN z dnia 9 listopada 1990 r. , sygn. akt WRN 149/90, OSNKW 1991/7-9/41).



Zarzut obrazy art. 7 k.p.k. nie moze sprowadzaé sie do samej polemiki z ustaleniami sadu, lecz musi prowadzié
do wykazania jakich konkretnie uchybienn w zakresie zasad logicznego rozumowania dopuscit sie Sad I instancji w
ocenie zebranego materialu dowodowego. Sama mozliwo$¢ przeciwstawienia ustaleniom Sadu I instancji odmiennego
pogladu nie moze za$ prowadzi¢ do wniosku o popelnieniu przez ten Sad btedu w ustaleniach faktycznych. (por. wyrok
SN z dnia 20 lutego 1975r. w sprawie II KR 355/4, OSNPG 1975/9/84). Zarzut bledu w ustaleniach faktycznych nie
moze rowniez sprowadzac sie wylacznie do odmiennej oceny materialu dowodowego. Jak wyzej zostalo to podkre§lone
powinien polega¢ na wykazaniu, jakich uchybien w Swietle wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego dopuscil sie
sad w dokonanej przez siebie ocenie materialu dowodowego.

(por. wyrok SN z dnia 22 stycznia 1975 r., I KR 197/74, OSNKW 1975 r., z. 5, poz. 58). Zarzut bledu w ustaleniach
faktycznych moze zas by¢ wywodzony z blednej oceny materialu dowodowego, a nie odwrotnie. (por. wyrok SA w
Katowicach z dnia 21 maja 2009 r., sygn. akt IT AKa 120/09, Prok. I Pr. — wkl. 2010/4/28; wyrok SA w Krakowie z
dnia 19 maja 2009 r., sygn. akt Il AKa 73/09, KZS 2009/9/52).

Whiesiona przez obronce oskarzonego skarga apelacyjna zawiera typowa polemike z ustaleniami sadu oraz ocena
zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu dowodowego. W zwigzku z tym zarzuty, ktére maja wskazywaé na
bledy w ustaleniach faktycznych nie mogg okazaé sie skuteczne. Sama mozliwo$é przeciwstawienia ustaleniom sadu
odmiennego pogladu nie wystarcza do wniosku o popekieniu przez sad istotnego bledu ustalenn — cho¢ odmienna
ocena jest naturalnie prawem apelujacego. Zarzut taki powinien wskazywaé nieprawidlowosci w rozumowaniu sadu
w zakresie istotnych ustalen, nie moze sie on ogranicza¢ do wskazywania wadliwoéci sedziowskiego przekonania
o wiarygodnosci jednych, a niewiarygodno$ci innych Zrodel, czy $rodkow dowodowych, lecz powinien wskazywac
konkretne wady w samym sposobie dochodzenia do okre$lonych ocen, przemawiajace w zasadniczy sposob przeciwko
dokonanemu rozstrzygnieciu. Sad I instancji czyniac ustalenia w zakresie rekonstrukeji stanu faktycznego dokonat
wszechstronnej i dokladnej analizy przeprowadzonych dowodow, respektujacej wymogi stawiane przez wspomniany
juz wyzej przepis art.7 k.p.k., tym samym ustalenia sadu I instancji jako czynigce réwniez zado$¢ wymogom
stawianym przez art.4k.p.k. czy art.582k.p.k. nie mogly by¢ poddane ingerencji apelacyjnej, zas sad okregowy nie
mogt zajmowaé odmiennego stanowiska. W takiej sytuacji przeprowadzona przez sad rejonowy ocena dowodow, jako
nie wykraczajgca poza granice zakre§lone przez reguly prawidlowego rozumowania, nie jest dowolna, jest natomiast
logiczna i przekonywujaca, a zatem niepodwazalna. Podkresli¢ ponadto nalezy, ze odwolanie od orzeczenia zapadlego
w I instancji nie powinno polegaé jedynie na ponownym przedstawieniu faktéw i motywoéw rozwazonych juz przez
sad rejonowy, bo w takim wypadku nie byloby to rozpoznanie od zapadlego wyroku, a ponowne rozstrzyganie sprawy
przez inny sad, kolejna proba uzyskania orzeczenia pozadanej tre$ci. Apelujacy nie przedstawil argumentow, ktore
skutecznie mogly podwazy¢ trafne ustalenia sagdu rejonowego, zas podnoszone zarzuty w tej materii stanowig jedynie
wyraz subiektywnego przekonania autora apelacji, nie znajdujacego odzwierciedlenia w materiale dowodowym

sprawy.

Jesli chodzi o zarzut obrazy art.582k.p.k. podniesiony w apelacji obroncy oskarzonego, dowodzi braku zrozumienia
na czym polega naruszenie zasady in dubio pro reo w procesie karnym. Ot6z naruszenie tej reguly ma miejsce
jedynie wowczas, gdy sad orzekajacy powezmie watpliwosci, co do istotnych dla rozstrzygniecia okolicznosci i nie
mogac tych watpliwoSci usunaé, rozstrzygnie je na niekorzys¢ oskarzonego. W rozpoznawanej sprawie watpliwosci
takie zglosit jedynie obronica oskarzonego, nie powzigl ich natomiast sad I instancji. Tre§¢ pisemnych motywéw
zaskarzonego wyroku nie wskazuje bowiem , aby sad ten przestawil swoje watpliwosci i nie mogac ich usunac
rozstrzygnat je na niekorzy$¢ oskarzonego. Podnie$¢ réwniez trzeba, iz wyrazona w tresci art.582 k.p.k. zasada
w zadnej mierze nie naklada na sad obowiazku przyjecia wersji najkorzystniejszej dla oskarzonego, lecz zakaz
czynienia niekorzystnych domnieman w sytuacji, gdy stan dowodéw nie pozwala na ustalenie faktow. Tego rodzaju
sytuacja natomiast nie wystapila w przedmiotowej sprawie. Zgromadzony w sprawie material dowodowy umozliwit
wyciagniecie jednoznacznych wnioskoéw co do sprawstwa oskarzonego i brak jest w tym zakresie watpliwoSci.

Przede wszystkim wskazaé nalezy, ze sad okregowy w postepowaniu odwolawczym dopuscil dowdd z dokumentu
w postaci Swiadectwa wzorcowania przedmiotowego analizatora wydechu ( k. 103 ) i wynika z niego w sposob
nie budzacy watpliwosci urzadzenie uzyte w niniejszej sprawie spelnialo normy techniczne. Pozwala to zatem



czynié¢ niepodwazalne ustalenia odno$nie ustalonego u oskarzonego J. C. stanu nietrzezwo$ci. Na marginesie nalezy
zauwazy¢, iz obronica oskarzonego na rozprawie apelacyjnej nie poparl pierwszego z zarzutéw apelacji zwigzanego
wlaénie z brakiem w aktach sprawy aktualnego Swiadectwa wzorcowania urzadzenia do pomiaru zawartoéci alkoholu
w wydychanym powietrzu uzytego w niniejszej sprawie.

Zeznania $wiadkoéw T. S. i T. W. — funkcjonariuszy policji, ktoérzy widzieli poruszajacego sie oskarzonego w
samochodzie marki C. (...), a p6zniej dokonali jego zatrzymania pozwalaja na dokonanie bezspornych ustalen co
do faktu kierowania przez oskarzonego w stanie nietrzezwo$ci wspomnianym pojazdem. Pozwalaja rowniez na
odrzucenie (jak to uczynil sad rejonowy ) wyjadnien oskarzonego jako nie wiarygodnych. Na uwage zasluguje, ze
policjanci po zauwazeniu samochodu oskarzonego na poboczu i jego naglym ruszeniu na moment nie stracili z nim
kontaktu wzrokowego i nie zauwazyli aby poza oskarzonym byla w tym pojezdzie jeszcze inna osoba. W tej sytuacji
prawidlowo ocenil sad meriti zeznania §wiadkéw P. B. i M. C. jako nie korespondujace z wyjasnieniami samego
oskarzonego ( P. B. ) i nielogiczne ( M. C. ). W zwigzku z tym, iz sad okregowy dokonana ocene tych zeznan przez sad
orzekajacy przyjmuje jako wlasng nie ma potrzeby szczegdélowego jej przytaczania w tym miejscu.

Kierunek apelacji obligowal sad do odniesienia sie do kary wymierzonej oskarzonemu. Stwierdzi¢ nalezy,
ze wymierzona oskarzonemu J. C. kara 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci z zastosowaniem dobrodziejstwa
warunkowego zawieszenia jej wykonania na okres 3 lat z cala pewnoscia nie jest karg razaco surows, a tym samym
pozwalajaca na ingerencje w tym zakresie sagdu odwolawczego. Podobnie nalezy ocenié¢ orzeczony na 3 lata $rodek
karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym i §wiadczenie pieniezne
na rzecz funduszu pomocy pokrzywdzonym oraz pomocy postpenitencjarne;j.

Reasumujgc zatem apelacje obroncy oskarzonego nalezalo uznac za niezasadna.

Zaskarzony wyrok podlegat jedynie zmianie w zakresie podstawy prawnej warunkowego zawieszenia wykonania
orzeczonej kary pozbawienia wolnoSci ( pkt 2 czeéci dyspozytywnej wyroku ). Oté6z bowiem oskarzonemu J. C.
przypisano popelnienie przestepstwa z art.178a81 i 4 k.k. W tej sytuacji zgodnie z trescig art. 6984 k.k. zawieszenie
wykonania kary moze nastapi¢ w szczegdlnie uzasadnionych wypadkach. Skoro zatem w niniejszej sprawie sad
I instancji zastosowal uznajgc, ze zaszly owe szczegblnie uzasadnione okoliczno$ci do zastosowania instytucji
warunkowego zawieszenia wykonania kary winien byl w podstawie prawnej umiescié¢ obok przywolanych przepisow
art.69811 2 oraz art. 7081 pkt 1 k.k. art.6984 k.k.

W pozostalej czesci zaskarzony wyrok nalezalo utrzymaé w mocy.

Zgodnie z trescia przepisdéw art.63681 k.p.k. kosztami postepowania odwolawczego obcigzono oskarzonego J. C..



