Sygn. akt VI Ka 198/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 czerwca 2014 1.

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze w VI Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SO Tomasz Skowron
Sedziowie SO Andrzej Tekieli

SR del. do SO Jaroslaw Staszkiewicz (spr.)
Protokolant Anna Potaczek

po rozpoznaniu w dniu 13 czerwca 2014 1.

sprawy A. O.

oskarzonego z art. 212 § 1 kk

z powodu apelacji, wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Bolestawcu

z dnia 17 stycznia 2014 r. sygn. akt ITIK 505/13

I. zmienia zaskarzony wyrok wobec oskarzonego A. O. w ten sposdb, ze:

- w pkt I czedci dyspozytywnej przyjmuje, iz zachowanie oskarzonego polegalo na tym, ze od 30 marca do koncowych
dni maja 2013 roku w B. w rozmowach z mysliwymi (...) Kota (...) w B. poméwil M. W., o to, ze klusowal, ze jego
dzialania zakrawaly na klusownictwo, wskazywaly na znamiona klusownictwa, co moglo ponizy¢ go w opinii publicznej
lub narazi¢ na utrate zaufania potrzebnego dla dzialalnos$ci mysliwego i ustala okres warunkowego umorzenia

postepowania na 1 (jeden) rok,

- w pkt III czeéci dyspozytywnej uchyla rozstrzygniecie dotyczace zasgdzenia od oskarzonego na rzecz oskarzyciela
prywatnego kwoty 300 zlotych tytulem zwrotu zryczaltowanej rownowarto$ci wydatkéw postepowania,

II. w pozostalej czeSci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,

III. zasadza od oskarzonego na rzecz oskarzyciela prywatnego M. W. kwote 420 zlotych tytulem zwrotu kosztow

udzialu pelnomocnika w postepowaniu odwolawczym,
IV. nie wymierza oskarzonemu oplaty za II instancje.
Sygnatura akt VI Ka 198/14

UZASADNIENIE

A. O. zostal oskarzony przez M. W. o to, ze:



- w dniu 17 marca 2013 roku w miejscowosci K., gmina B., pomo6wil M. W. w ten sposoéb, ze nazwal go ,,klusownikiem”
i zarzucil mu wykonywanie polowania niezgodnie z obowiazujacymi przepisami, tzn. w sposob, ktéry mogl go ponizyc
w opinii publicznej, to jest o czyn z art. 212 § 1 k.k.;

- w miesigcu kwietniu i maju 2013 roku w B., podczas rozmowy z czlonkami Kola (...) w B., dzialajac w wykonaniu z
gory powzietego zamiaru, pomowil M. W. w ten sposob, ze kilkukrotnie nazywal go ,klusownikiem” i twierdzil, ze M.
W. klusuje”, tzn. w sposdb, ktéry mogl go ponizyé w opinii publicznej, to jest o czyn z art. 212 § 1 k.k. wzw. zart. 12k k.

Sad Rejonowy w Boleslawcu, wyrokiem z 17 stycznia 2014 roku w sprawie II K 505/13:

- ustalil, Ze oskarzony A. O. dzialajac w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w okresie
od dnia 17 marca 2013 roku do koncowych dni maja 2013 roku nieopodal K. i w B. rozmawiajac z my$liwymi (...) Kola
(...) w B. pomowil oskarzyciela prywatnego M. W. o takie postepowanie, ktoére moglo go ponizy¢ w opinii publicznej i
narazi¢ na utrate zaufania potrzebnego dla dzialalnoSci mysliwego w ten sposob, ze nazwal oskarzyciela prywatnego
klusownikiem, jak rowniez twierdzil, ze zlapal go na klusownictwie, ze jego zachowanie wskazywalo na znamiona
klusownictwa i zakrawalo na klusownictwo, co stanowi przestepstwo stypizowane w tresci art. 212 § 1 k.k. w zw. z
art. 12 k.k. i na podstawie art. 66 § 1 k.k. w zw. z art. 67 § 1 k.k., postepowanie karne wobec oskarzonego warunkowo
umorzyt na okres proby wynoszacy rok i 6 miesiecy;

- na podstawie art. 67 § 3 k.k. w zw. z art. 39 pkt 7 k.k. orzekl wobec oskarzonego Srodek karny w postaci §wiadczenia
pienieznego zobowiazujac go do uiszczenia na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym i Pomocy Postpenitencjarnej
kwoty 500 zlotych;

- napodstawie art. 627 k.p.k.iart. 628 pkt 1 k.p.k.iart. 629 k.p.k. wzw. z art. 29 ustawy z dnia 26 maja 1982 roku prawo
o adwokaturze w zw. z § 14 ust. 2 pkt 31 ust. 7w zw. z § 16 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzeSnia
2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu zasadzil od oskarzonego na rzecz oskarzyciela prywatnego poniesione przez
niego koszty procesu, tj. kwote 300 zlotych tytulem zryczaltowanej rownowartosci wydatkéw w sprawach z oskarzenia
prywatnego oraz kwote 2.237,88 zlotych tytulem poniesionych przez niego wydatkéw w zwigzku z ustanowieniem
pelnomocnika, zas na podstawie art. 7 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych, wymierzyl
oskarzonemu oplate w wysoko$ci 100 zlotych.

Z wyrokiem tym nie zgodzit sie oskarzony. W sporzadzonej przez jego obronce apelacji zarzucono:
- blad w ustaleniach faktycznych, ktory mial wplyw na tres$¢ rozstrzygniecia poprzez niezasadne przyjecie, ze:

a) oskarzyciel prywatny w chwili spotkania z oskarzony nie wypekial znamion definicji polowania, podczas gdy ze
zgromadzonego materialu dowodowego wynika, ze przebywat wowczas z zaladowana bronig my$liwskg w miejscu,
ktore sam wskazal, jako teren wykonywania przez niego polowania indywidualnego,

b) oskarzyciel prywatny zamierzal podja¢ polowanie z urzadzenia mysliwskiego, na ktore rozstawienie nie bylo
wymagane zezwolenie (...) Kota (...),

¢) w rozmowach z mysliwymi oskarzony nazwal pokrzywdzonego klusownikiem, podczas gdy przeprowadzone w
sprawie dowody nie potwierdzily takiej sytuacji;

- naruszenie prawa procesowego, ktore mialo wplyw na tre$¢ orzeczenia, a to art. 413 § 2 pkt 1 i 2 k.p.k. poprzez
sustalenie”, ze zachowanie oskarzonego stanowil przestepstwo typizowane w art. 212 § 1 k.k. i warunkowe umorzenie
postepowania. Apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od popekienia
zarzucanych mu czynéw.

Sad zwazyl, co nastepuje:



Apelacja obroncy oskarzonego nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Nietrafny okazal sie zarzut bledu w ustaleniach faktycznych, co mialo mie¢ wplyw na tre§é zaskarzonego wyroku.
Formulujgc ten zarzut, apelujacy wskazal na trzy elementy owych ustalen, ktére w jego ocenie byly nieprawidlowe
— stwierdzenie, ze w chwili spotkania z oskarzonym - 17 marca 2013 roku - pokrzywdzony nie rozpoczal jeszcze
polowania, ze w tym czasie mog} - bez uzyskania zgody zarzadu kola lowieckiego - ustawi¢ przenosna tzw. wzwyzke
oraz, ze w rozmowach z innymi mys$liwymi nazwat M. W. klusownikiem.

Pierwsza z tych tez skarzacego nie zostala w uzasadnieniu jego $rodka odwolawczego w Zaden sposéb powigzana
z ewentualnym wplywem na tre$¢ wyroku. Apelujacy nie wyjaénil bowiem, jaki wplyw na to orzeczenie mialoby
ewentualnie bledne ustalenie, Zze 17 marca 2013 roku, w chwili spotkania z A. O., pokrzywdzony rozpoczal juz
polowanie. Stawiane oskarzonemu zarzuty dotycza bowiem jedynie tego, czy mogt on z zaobserwowanych faktow
wywie$§¢ trafne przekonanie, ze M. W. poluje sprzecznie z przepisami — klusuje. Moment rozpoczecia samego
polowania na ma na ustalenia w tym zakresie zadnego wplywu.

Podobnie prawidlowo$¢ przyjecia przez sad I instancji, ze pokrzywdzony w tym czasie nie potrzebowal do rozstawienia
przeno$nej wzwyzki zgody zarzadu swojego kola (...), nie mialo wplywu na tresé¢ zaskarzonego wyroku. Na wstepie
zauwazy¢ nalezy, na co wskazywal juz sad rejonowy, ze przekonanie o sprzecznoéci z prawem polowania, ktore
zamierzal podja¢ M. W., w okresie objetym zarzutami oskarzony opieral na ocenie, ze planowal on polowac z ,nocnego
podchodu” lub, ze chcial polowaé z samochodu. Takie tez pretensje kierowal wobec pokrzywdzonego w czasie zdarzen,
o ktorych mowa w akcie oskarzenia. Nie zarzucal natomiast, ze oskarzyciel zamierzal uzy¢ niezgloszonego urzadzenia
lowieckiego. Juz powyzsze sprawia, ze wspomniany w apelacji blad, gdyby faktycznie mial on miejsce, nie mialby
wplywu na treéc zaskarzonego wyroku.

Omawiany zarzut jest jednak rowniez merytorycznie nietrafny. Z zeznan A. S. (1)(k. 115-116 ) i K. K.(k. 117-118 ) wynika
bowiem, ze ich zdaniem na uzycie przenoénej wzwyzki zgode winien wyrazi¢ lowczy, a nie zarzad kola (...). Swiadkowie
ci, ktorych nie sposob podejrzewaé o sprzyjanie pokrzywdzonemu, podawali tez, ze inni my$liwi konstruowali w tym
czasie prowizoryczne urzadzenia lowieckie i nie uzyskiwali na to zgody zarzadu. Obaj mezczyZni sa przy tym czlonkami
tego zarzadu, a wiec ich stanowisko w tej kwestii jest kluczowe. Nalezy zatem przyjaé¢, na podstawie ich zeznan, ze
17 marca 2013 roku, M. W.nie potrzebowat zgody zarzadu kola na uzycie w czasie polowania przeno$nej wzwyzki.
Ustalenie takie nie jest wiec bledne, wbrew stanowisku apelujacego.

Nie znalazlo uznania w oczach sadu okregowego rowniez twierdzenie, ze blednie sad rejonowy ustalil, iz oskarzony w
rozmowach z innymi my$liwymi, opisanymi w zarzutach, nazwal pokrzywdzonego klusownikiem. Ustalenia faktyczne
sadu I instancji oparto na dowodach, wymienionych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Powtérzy¢ mozna, ze w
odniesieniu do tre$ci rozmoéw, prowadzonych przez oskarzonego, dowodami tymi byly — jego wlasne wyjasnienia i
cze$ciowo zeznania A. S. (1), K. K. i M. W. ( odnoénie spotkania zarzadu kola 30 marca 2013 roku ), jak rowniez
zeznania A. C.1Z. W. ( co do przebiegu spotkan z A. O. w koficowych dniach maja 2013 roku ). W zakresie przebiegu
spotkania stron 17 marca 2013 roku, tre$§¢ wypowiedzi oskarzonego ustalono w oparciu o relacje pokrzywdzonego.
Nie ma tu potrzeby powtarza¢ uzasadnienia dla takiej oceny dowodow, przywolanego przez sad I instancji, a
w pelni zaaprobowanego przy rozpoznawaniu apelacji. Skarzacy tej oceny w zarzutach Srodka odwolawczego nie
podwaza, czyni to dopiero w konicowych fragmentach jego uzasadnienia. Jednak poza golostownym stwierdzeniem o
przekroczeniu granic, wynikajacych z art. 410 k.p.k., nie przedstawia zadnej argumentacji w tym przedmiocie. Jeszcze
raz, odnoszac sie do tej czeéci odwolania, zauwazyc¢ nalezy, ze ustalenia faktyczne w omawianym zakresie oparto o
dowody przeprowadzone w czasie rozprawy, a nastepnie powotane i prawidlowo ocenione w uzasadnieniu wyroku.

Zarzut naruszenia prawa procesowego — art. 413 § 2 pkt 1i 2 k.p.k. — podniesiony przez apelujacego, rowniez okazal
sie chybiony. Wskazywany przepis nakazuje w wyroku zamieSci¢ dokladne okreSlenie przypisanego oskarzonemu
czynu i jego kwalifikacje prawng oraz rozstrzygniecie, co do kary i érodkéw karnych. Nie zawiera natomiast zadnych
wskazowek, w jaki spos6b owo okreslenie ma by¢ sformulowane. §§ 87-89 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z
23 lutego 2007 roku — regulamin urzedowania sadéw powszechnych, ani inne przepisy takze nie zawieraja wigzacych



regul postepowania w tym zakresie. Stad sformulowanie, zawarte w punkcie I czeSci dyspozytywnej zaskarzonego
wyroku, ze ustalono tre$é bezprawnego zachowania oskarzonego, nie pozostaje w sprzecznosci z zadnym przepisem
prawa procesowego, w szczegdlnos$ci ze wskazanymi w apelacji art. 413 § 2 pkt 11 2 k.p.k.

Podnoszac zarzut, iz sad I instancji nie mial uprawnienia do okreélania czynu oskarzonego przestepstwem, apelujacy,
abstrahujac od dorobku orzeczniczego i doktrynalnego w tym zakresie, popada w sprzeczno$c¢ z powolanym w
uzasadnieniu swojego Srodka odwolawczego judykatem — uchwala Sadu Najwyzszego z 22 grudnia 1993 roku w
sprawie I KZP 34/93, w ktoérej mowa, ze umarzajac warunkowo postepowanie sad stwierdza, ze oskarzony popeknil
zarzucane mu przestepstwo. Krytyka omawianego zarzutu nie wymaga wobec tego powolywania sie na inne, tak
samo brzmigce wypowiedzi sadow, czy przedstawicieli doktryny prawa karnego. Przywolywanie przez autora apelacji
stanowiska Sadu Najwyzszego, dotyczacego orzeczenia o umorzeniu postepowania, jest niezrozumiale — dotyczy ono
wszak innego rodzaju rozstrzygniecia, gdzie nie stwierdza sie winy oskarzonego.

Zupekie pozbawiony podstaw byl zarzut skarzacego, iz w wyroku sadu I instancji nie wskazano, w zwiazku z jakim
zachowaniem oskarzonego warunkowo umorzono wobec niego postepowanie. Opis czynu A. O. i rozstrzygniecie o
zastosowanym $rodku probacyjnym znajdujg sie w jednym punkcie czeSci dyspozytywnej wyroku sadu rejonowego,
a cala zanotowana tam wypowiedZ organu orzekajacego brzmi ,ustala, ze oskarzony popeil czyn, stanowiacy
przestepstwo i warunkowo umarza wobec niego postepowanie”. Nie pozostawia to zadnych watpliwoSci, o czym
rozstrzygnat sad meriti.

Powyzsze rozwazania wyczerpuja analize zarzutéw, wyliczonych w czeSci wstepnej apelacji. Jednak w uzasadnieniu
srodka odwotawczego znalazly sie dalsze zarzuty przeciwko zaskarzonemu wyrokowi. Rowniez do rozwazenia tych
zarzutow zobowigzany byl sad w postepowaniu odwolawczym. Obronica oskarzonego podnosil w uzasadnieniu
swojego odwolania, ze A. O. nie powinien ponosi¢ odpowiedzialnoSci za oceny zachowania pokrzywdzonego, ktorymi
dzielil sie z czlonkami organéw kola lowieckiego. Mialy by¢ to bowiem podmioty uprawnione do oceny zachowania
czlonkow kola, rowniez pod katem przestrzegania przez nich prawa lowieckiego.

W odniesieniu do rozmdw, prowadzonych przez oskarzonego z czlonkami komisji rewizyjnej kola, taki zarzut
apelujgcego nie odnosi sie do ustalonego w sprawie stanu faktycznego. Sad rejonowy stwierdzil przeciez, ze A. O.
rozmawial z A. C. i Z. W. prywatnie, jedynie przy okazji ich czynnoéci kontrolnych. Nie domagali sie oni od niego
wowczas, w ramach swoich uprawnien, opisania wcze$niejszych zdarzen z udzialem pokrzywdzonym. Nie moze byé
zatem mowy o tym, ze oskarzony dzialal wowczas w ramach procedur kola lowieckiego, ze realizowal w ten sposéb
swoje zadania lowczego.

Nie jest tez trafny zarzut, iz oskarzony mial prawo w czasie zebrania zarzadu kola (...)informowaé¢ o rzekomym
niewlasciwym postepowaniu pokrzywdzonego, ktére mial stwierdzi¢ 17 marca 2013 roku. Apelujacy skutecznie nie
podwazyl ustalenia sadu I instancji, ze A. O.wiedzial o nieprawdziwoSci swoich pretensji o klusownictwo, kierowanych
wobec M. W.. Prezentowanie ich przed czlonkami organu kola nie stanowilo zatem realizacji jego uprawnien lowczego,
lecz ich jawne przekroczenie. Wprost o bezprawnos$ci podobnych dzialain w postepowaniach o innym charakterze
stanowi art. 234 k.k. O karalnoSci tego typu czynéw nie decyduje legalno$é procedury, w ramach ktérej kierowane
sa bezpodstawne zarzuty, lecz umyS$lno$¢ dzialania sprawcy. W niniejszej sprawie przywolany art. 234 k.k. nie ma
jako taki zastosowania, gdyz zarzad kola (...)nie prowadzi postepowania dyscyplinarnego wobec mys$liwych, a jedynie
postepowanie porzadkowe w stosunku do czlonkéw kola.

Zgodnie z ustalong przez komentatoréw i sady orzekajace w innych sprawach wykladnig art. 212 § 1 k.k,
pomoéwieniem moze by¢ rowniez wypowiedz o charakterze przypuszczenia, sugestii, jezeli zawiera oszczercze tresci.
Trafnie zatem sad I instancji, ustalajac tre$¢ wypowiedzi oskarzonego przyjal, iz wypelnialy one, w odniesieniu do
zdarzenia z maja 2013 roku, znamiona z art. 212 § 1 k.k., skoro A. O. mial wéwczas powiedzie¢, ze zachowanie
pokrzywdzonego zakrawalo na ktusownictwo, ze wskazywalo na znamiona klusownictwa. Odmienne stanowisko,
wyrazone w uzasadnieniu apelacji, niczym z reszta nie poparte, nalezalo ocenié jako niestuszne.



Z podanych powodéw sad odwolawczy uznal apelacje za w caloéci niezasadng. Nie skutkowato to jednak kompletna
akceptacja orzeczenia sadu I instancji. W cze$ci dotyczacej zdarzenia z 17 marca 2013 roku, na jego wzruszenie, poza
granicami podniesionych zarzutéw, pozwalat art. 440 k.p.k. Doszlo bowiem w niniejszej sprawie do naruszenia przez
sad orzekajacy prawa materialnego — art. 212 § 1 k.k. — co doprowadzilo do ustalenia winy oskarzonego w warunkach,
w ktorych jego zachowanie bylo prawnie obojetne. Skutek tego uchybienia byl wiec razaco niesprawiedliwy dla A.
0., ktory mial ponies¢ karnoprawne konsekwencje dzialania, ktore nie stanowilo czynu zabronionego, ani nawet jego
elementu, nie podlegala negatywnej, prawnokarnej ocenie.

Z ustalen faktycznych sadu rejonowego wynika bowiem, ze oskarzony mial oskarzy¢ pokrzywdzonego o klusowanie,
gdy rozmawiali przy samochodzie, przed przyjazdem A. S. (1). Takie ustalenie nalezy w calo$ci zaakceptowaé. Jedyna
obecna wowczas na miejscu osoba — A. S. (2) — pozostawala w samochodzie i, jak sama zeznala, nie slyszala, o
czym strony rozmawialy. Aby przypisa¢ danej osobie wypelnienie znamion z art. 212 § 1 k.k. musi ona pomoéwic
pokrzywdzony podmiot tak, aby poméwienie moglo dotrzeé¢ do innych os6b. W omawianej sytuacji stowa oskarzonego
nie mogly by¢ uslyszane przez nikogo, poza M. W.. Nie stanowily wiec poméwienia w rozumieniu art. 212 § 1 k.k., nie
wypelnialy tez znamion Zadnego innego czynu zabronionego. To zachowanie nalezalo zatem wyeliminowa¢ z opisu
czynu, przypisanego A. O., zmieniajac wyrok sadu rejonowego w tym zakresie z uwagi na naruszenie art. 212 § 1 k.k.,
skutkujace razaca niesprawiedliwo$cia orzeczenia.

Skoro apelacja skierowana byla przeciwko winie oskarzonego, to nalezalo ja rowniez poczytywaé za zwrdcong
przeciwko rozstrzygnieciu o karze, zgodnie z art. 447 § 1 k.p.k. W niniejszej sprawie oznaczalo to, ze sad odwolawczy
byl uprawniony, biorac pod uwage tre$¢ zarzutow i kierunek srodka odwolawczego, do ingerencji w zaskarzony wyrok
w zakresie ewentualnego zlagodzenia zastosowanego Srodka oddzialywania karnego — warunkowego umorzenia
postepowania. Warunki okresu proby - dostosowane do przypisanego oskarzonemu w wyroku sadu I instancji czynu
- uznano za razaco surowe w sytuacji zmniejszenia zakresu jego odpowiedzialnoéci. Jezeli bowiem jedno z zachowan
A. 0., uznane za bezprawne przez sad rejonowy, oceniono w postepowaniu odwolawczym jako prawnie obojetne,
to reakcja karna za ostatecznie przypisany mu czyn musiata ulec odpowiedniemu zlagodzeniu. W ocenie sadu II
instancji zastosowany $rodek oddzialywania jest rodzajowo dostosowany do okoliczno$ci dzialania sprawcy oraz do
jego osobowosci. Jednak okres proby, zwigzany z orzeczonym warunkowym umorzeniem postepowania, nalezalo
skrocié¢ do roku, wskutek wspomnianej zmiany wagi czynu. Surowiej nalezy bowiem oceniac trzykrotne pomoéwienie
mysliwego o klusownictwo od takiego dwukrotnego postepowania. Zmniejszenie dlugosci okresu proby o 1/3 jest
ingerencja znaczaca, pozwalajaca uznac¢ wezeéniej wyznaczone warunki §rodka probacyjnego za razaco surowe.

Wyrok sadu I instancji zmieniono réwniez w zakresie rozstrzygniecia o kosztach postepowania. W zaskarzonym
wyroku zasadzono bowiem od oskarzonego na rzecz pokrzywdzonego m.in. kwote 300 zlotych tytulem zryczaltowanej
rownowartoéci wydatkéw postepowania. Zgodnie jednak z art. 622 k.p.k., uiszczona z tego tytutu przez oskarzyciela
prywatnego kwota podlega zwrotowi w razie warunkowego umorzenia postepowania. Suma ta, wplacona przez M. W.,
musi zostaé mu zwrécona, a w konsekwencji nie stanie sie poniesionym przez niego kosztem procesu, ktéry mozna
zasadzi¢, zgodnie z art. 628 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 629 k.p.k., od oskarzonego. W tej sytuacji z rozstrzygniecia o
kosztach postepowania wyeliminowano zapis o zasadzeniu tej kwoty od A. O. na rzecz pokrzywdzonego, zmieniajac
wyrok sadu I instancji z uwagi na naruszenie powolanych przepiséw postepowania, majace wplyw na tresé owego
orzeczenia.

Z uwagi na brak podstaw do dalszej ingerencji w zaskarzony wyrok wskutek wniesionej apelacji, czy tez z urzedu, w
pozostalej czesci utrzymano go w mocy.

Wobec takiego rozstrzygniecia, zgodnie z art. 636 § 1 wzw. z § 3 k.p.k., zasadzono od oskarzonego na rzecz oskarzyciela
prywatnego kwote 420 zlotych tytulem zwrotu kosztow udzialu pelnomocnika w postepowaniu odwolawczym.
Wysoko$¢ tej sumy ustalono w oparciu o § 14 ust. 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 IX 2002
roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu.



Biorac pod uwage fakt, iz oskarzony zostal obcigzony obowiazkiem zaplaty kosztéw postepowania, poniesionych przez
oskarzyciela, a nadto kwota §wiadczenia pienieznego, na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. nie wymierzono mu oplaty za
IT instancje.



