Sygn. akt VI Ka 164/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 maja 2014 .

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze w VI Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SO Klara Lukaszewska

Protokolant Malgorzata Pindral

po rozpoznaniu w dniu 13 maja 2014r.

sprawy A. B.

obwinionego z art. 96 § 3 kw

z powodu apelacji wniesionej przez obwinionego

od wyroku Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze

z dnia 13 lutego 2014 r. sygn. akt Il W 2167/13

zmienia zaskarzony wyrok wobec obwinionego A. B. w ten sposob, ze uniewinnia go od przypisanego mu czynu i
kosztami postepowania w sprawie obciaza Skarb Panstwa.

Sygn. akt VI Ka 164/13

UZASADNIENIE

A. B. zostal oskarzony o to, ze:

od dnia 13.12.2012r. do 2013.08.22 wbrew obowiazkowi nie wskazal na zadanie uprawnionego organu komu powierzyt
pojazd M. (...) do kierowania w dniu 2012.10.31, 09.57 na ulicy (...) w J.,

j. o wykroczenie z art. 968§3kw.
Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze wyrokiem z dnia 13 lutego 2014r. sygn. akt IITW 2167/13:

I. uznal obwinionego A. B. za winnego popelnienia opisanego w czeSci wstepnej wyroku tj. wykroczenia z art. 9683
kw i za to na podstawie art. 96§83 kw wymierzyl mu kare grzywny w wysokos$ci 300 zlotych,

II. na podstawie art. 11881 kpow w zw. z § 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 10.10.2001r.
w sprawie wysokoS$ci zryczaltowanych wydatkéw postepowania oraz wysoko$ci oplaty za wniesienie wniosku o
wznowienie postepowania w sprawach o wykroczenia zasadzenie od obwinionego na rzecz Skarbu Panistwa kwote 10
z} tytulem zryczaltowanych wydatkow postepowania oraz na podstawie art. 3 ust. 2 w zw. z art. 21 pkt 1 ustawy z dnia
23.06.1973r. o oplatach w sprawach karnych wymierzyl mu oplate w wysokosci 30 zl.

Powyzszy wyrok zaskarzyl apelacja w caloSci obwiniony, zarzucajgc: niewlasciwe rozpoznanie istoty sprawy poprzez
bledna wykladnie i niewlaSciwe zastosowanie przepisu art. 9683 kodeksu wykroczen poniewaz nie uwzglednia faktu,
iz niewskazanie osoby kierujacej jest niemozliwe z powodu zlej jako$ci zdjecia z urzadzenia rejestrujacego, ktore nie
ukazuje wizerunku osoby kierujacej a takze uplywu zbyt dlugiego czasu by moc ustali¢ personalia osoby kierujacej
pojazdem w trakcie rozmoéw z rodzing.



Stawiajac powyzszy zarzut skarzacy domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie go od
popelnienia przypisanego mu wykroczenia z art. 96 § 3 k.w.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obwinionego jest zasadna.

Na wstepie wskazaé nalezy, iz Sad Rejonowy prawidlowo ustalil, ze A. B. jako wlasciciel pojazdu stosownie do art.
78 ust. 4 p.r.d. mial obowiazek na zagdanie uprawnionego organu wskaza¢ komu w dniu 31 pazdziernika 2012 r., w
oznaczonym czasie powierzyl do kierowania lub uzywania swdj samochdd, chyba ze pojazd zostal uzyty wbrew jego
woli i wiedzy przez nieznang osobe, czemu nie mogt zapobiec.

Sad I instancji podobnie jak oskarzyciel publiczny uznal, iz obwiniony nie wywigzal sie z ciazacego na nim na
mocy wskazanego przepisu obowiazku, gdyz nie wskazal Komendantowi Strazy Miejskiej osoby, ktorej powierzyl
swdj pojazd do kierowania w oznaczonym czasie, a brak bylo przestanek wskazanych w art. 78 ust. 4 p.r.d., ktoére
by go z tego obowiazku zwalnialy. Jednakze Sad Rejonowy pominal, iz obwiniony wskazal, iz jest wtascicielem
siedmiu samochodéw, w tym wspotwlascicielem z zong pojazdu uwidocznionego na zdjeciu wykonanym przy uzyciu
urzadzenia rejestrujacego, a nadto, jak wyjasnil w dniu 31 paZdziernika 2012 r. mogli nim sie porusza¢ czlonkowie
jego rodziny. Sad I instancji nie odniost sie do twierdzen obwinionego i w Zadnej mierze ich nie zweryfikowal, iz byl
on w komendzie Strazy Miejskiej w J. i poinformowal o zaistnialej sytuacji.

W pierwszej kolejnoéci zatem wskazaé nalezy, iz wlaScicielem pojazdu jest osoba, ktorej przystuguje prawo wlasnosci
do niego i stosownie do art. 140 k.c. moze korzysta¢ z niego z wylaczeniem innych oséb i rozporzadza¢ nim. Sprawcag
zatem wykroczenia z art. 96 § 3 k.w. nie moze by¢ wspotwlasciciel pojazdu, ktéry dopuszeza innego wspotwlasciciela
do prowadzenia pojazdu w warunkach okreSlonych w tym przepisie, bowiem kazdemu ze wspoélwlascicieli stosownie
do art. 195 k.c. niepodzielnie przystuguje jednakowe prawo do calej rzeczy, ograniczone jedynie takim samym prawem
pozostalych wspotwlaseicieli. (por. Stefanski R. A. ,Wykroczenia drogowe. Komentarz” LEX,2011). Obwiniony za$
wyjasénil, ze wspotwlascicielem pojazdu jest takze jego zona. Zauwazy¢ takze nalezy, iz wykonaniem obowigzku bedzie
rowniez alternatywne wskazanie osoby, ktéra mogla kierowa¢ pojazdem w oznaczonym czasie, co moze mie¢ miejsce
wowcezas, gdy kilku domownikéw korzysta z pojazdu, a klucze do niego znajduja sie w miejscu dostepnym dla
wszystkich. A w takiej sytuacji moze nie doj$¢ do ustalenia osoby, ktora kierowala pojazdem w okre§lonym czasie i
miejscu (por. Stefanski R. A. ,,Prawo o ruchu drogowym. Komentarz” LEX,2008 ).

W realiach niniejszej sprawy wlasnie taka sytuacja miala miejsce. A. B. wskazal bowiem, iz samochdd uzytkowali
czlonkowie jego rodziny.

W tym stanie rzeczy w ocenie Sadu Odwolawczego wniosek o ukaranie A. B. o wykroczenie z art. 96 § 3 k.w. zostal
skierowany niezasadnie. Brak jest bowiem dowodow przeciwnych, ze obwiniony byl w placowce Strazy Miejskiej
i wskazatl kto w oznaczonym czasie mogl uzytkowaé stanowiacy jego wspodlwlasnoéc¢ pojazd, a Komendant Strazy
Miejskiej nie zazadal od obwinionego wskazania danych czlonkéw rodziny, ktére mogly w oznaczonym czasie
uzytkowac pojazd. Na marginesie jedynie wskazaé nalezy, iz w sytuacji takiej jak w przypadku obwinionego, wlasciciela
lub wspotwlasceiciela siedmiu pojazdéw, gdy np. kilku wspotwlaseicieli czy tez doroslych domownikéw korzysta z
pojazdu a zdjecie z urzadzenia rejestrujacego jak w niniejszej sprawie nie ukazuje kierowcy pojazdu, w ogole moze
nie doj$¢ do ustalenia sprawcy wykroczenia drogowego, gdyz niemozliwym bedzie ustalenie kto w oznaczonym czasie
danym pojazdem kierowal. W szczegolnosci, gdy zdjecie wykonano w dniu 31 pazdziernika 2012 r. a do obwinionego
zwrocono sie z zadaniem podania danych dopiero w dniu 13 grudnia 2012 r.

Stad tez Sad Odwolawczy uznajac, iz brak jest danych dostatecznie uzasadniajacych, ze A. B. w istocie nie
udzielil informacji Strazy Miejskiej kto w dniu 31 pazdziernika 2012 r. mogl kierowaé pojazdem stanowigcym jego
wspolwlasno$é na podstawie art. 5 § 1 pkt. 1 kpow uniewinnil go od popelnienia wykroczenia z art. 96 § 3 kpow.



Kosztami postepowania natomiast stosownie do art. 118 § 2 kpow obciazyt Skarb Panstwa.



