Sygn. akt VI Ka 163/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 maja 2014 .

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze w VI Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SO Edyta Gajgal (spr.)

Sedziowie SO Andrzej Wieja

SO Tomasz Skowron

Protokolant Anna Potaczek

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej Macieja Prabuckiego
po rozpoznaniu w dniu 16 maja 2014 r.

sprawy skazanego E. Z.

o wyrok laczny

z powodu apelacji, wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze

z dnia 17 stycznia 2014 r. sygn. akt IT K 1111/2013

I. uchyla zaskarzony wyrok wobec skazanego L. Z. i sprawe przekazuje Sagdowi Rejonowemu w Jeleniej Gorze do
ponownego rozpoznania,

II. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. J. D. 120 zlotych tytulem kosztéw nieoplaconej obrony skazanego z
urzedu w postepowaniu odwolawczym oraz 27,60 zlotych tytulem zwrotu podatku od towarow i ushug.

Sygn. akt VI Ka 163/14

UZASADNIENIE

L. Z. zostal skazany:

1. prawomocnym wyrokiem zaocznym Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 4 sierpnia 2008 roku w sprawie
VII K 560/08

a. za czyny z art. 28681 k.k. w zw. z art. 9181 k.k. popelnione w okresie od marca do 28 czerwca 2006 roku na kare
1 roku pozbawienia wolnosci,

b. za czyn z art. 28681 k.k. i art. 270 §1 k.k. i art.27581 k.k. w zw. z art. 1182 k.k. popelniony w dniu 7 czerwca 2007
roku na kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci,

za ktore orzeczono kare laczng w wymiarze 1 roku i 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania na okres proby wynoszacy 4 lata, postanowieniem Sadu Rejonowego w Przasnyszu z dnia 13.10.2009
roku o sygn. II Ko 710/08 zarzadzono wykonanie kary,



2. prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 9 marca 2009 roku w sprawie o sygn. IT K
556/08

a. za czyn z art. 27081 k.k.. popelniony w dniu 14 kwietnia 2008 roku na kare 3 miesiecy pozbawienia wolnosci,
b. za czyn z art. 27081 k.k.. popelmiony w dniu 19 stycznia 2008 roku na kare 3 miesiecy pozbawienia wolnosci,
c. za czyn z art. 28681 k.k.. popelniony w marcu 2008 roku na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci,

d. za czyn z art. 28481 k.k.. popelniony w kwietniu 2008 roku na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,

za ktore wymierzono kare faczng 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania
na okres proby wynoszacy 5 lat, postanowieniem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 3 listopada 2009 roku o
sygn. Ko 635/09 zarzadzono wykonanie kary,

3. prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 15 lutego 2011 roku wydanym w sprawie o
sygn. akt IT K 527/08,

a. za czyny z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art.9181 k.k. popelnione w okresie od dnia 30 listopada 2007 roku do dnia 29
lipca 2008 roku na kare 1 roku pozbawienia wolnoSci,

b. za czyny z art. 28681k.k. i art. 29781 k.k. w zw. z art. 1182 k.k. i art. 1381 k.k. w zw. z art. 28681 k.k. i art. 29781
k.k. w zw. z art. 1182 k.k. w zw. z art. 9181 k.k. popelnione w okresie od 30 grudnia 2007 roku do 8 lutego 2008 roku
na kare 1 roku pozbawienia wolnoéci,

c. za czyny z art. 28681 k.k. i art. 27081 k.k. w zw. z art. 1182 k.k. w zw. z art. 9181 k.k. popelnione w okresie od 18
czerwca 2008 roku do 14 lipca 2008 roku na kare 10 miesiecy pozbawienia wolnoSci,

d. za czyny z art.1381 k.k. w zw. z art. 28681k k. i art. 29781 k.k. i art. 27081 k.k. w zw. z art. 1182 k.k. w zw. z art. 9181
k.k. popelione w dniu 25 stycznia 2008 roku na kare 7 miesiecy pozbawienia wolnosci,

e. za czyn z art. 28681 k.k. i art. 27081 k.k. i art. 27581 k.k. w zw. z art. 1182 k.k. popelnione w dniu 10 czerwca 2007
roku na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,

za ktére wymierzono kare laczna 1 roku i 7 miesiecy pozbawienia wolno$ci, na podstawie art. 63 § 1 k.k. zaliczono na
poczet kary okres tymczasowego aresztowania od dnia 12 sierpnia 2008 roku do dnia 7 listopada 2008 roku,

4. prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego Poznann Grunwald i Jezyce w Poznaniu z dnia 22 czerwca 2011 roku
w sprawie o sygn. akt III K 263/11 za czyny z art. 28681 k.k. w zw. z art. 12 k.k. popelnione w okresie od 19 wrzeénia
2010 roku do 22 wrzeénia 2010 roku na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci,

5. prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego dla Krakowa - Krowodrzy z dnia 22 lipca 2011 roku w sprawie o sygn.
akt IXK 367/11/K

a. za czyn z art. 28681 k.k. popelniony w dniu 12 listopada 2010 roku na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoci,
b. za czyn z art. 28681 k.k. popeliony w dniu 14 listopada 2010 roku na kare 1 roku pozbawienia wolnoSci,

c. za czyn z art. 28482 k.k. popeliony w okresie od 14 listopada 2010 roku do 11 grudnia 2010 roku na kare 10
miesiecy pozbawienia wolnosci,

za ktoére wymierzono kare aczng 1 roku pozbawienia wolno$ci,



6. prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 5 grudnia 2011 roku w sprawie o sygn. akt
IIK1319/11

a. za czyny z art. 28681 k.k. i art. 29781 k.k. w zw. z art. 1182 k.k. w zw. z art. 9181 k.k. popelnione w okresie od dnia 8
grudnia 2007 roku do dnia 26 lutego 2008 roku na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci,

b. za czyny z art. 28681 k.k. i art. 28681 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 9181 k.k. popelnione w okresie od 12 maja
2008 roku do 6 czerwca 2008 roku na kare 1 roku pozbawienia wolnoéci,

za ktére wymierzono kare laczng 1 i 10 miesiecy pozbawienia wolnosSci w z warunkowym zawieszeniem wykonania
kary na okres proby wynoszacy 5 lat,

7. prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Skierniewicach z dnia 9 stycznia 2012 roku w sprawie o sygn. akt 11
K 610/11 za czyny z art. 28681 k.k. popelnione w dniu 15 czerwca 2009 roku na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci,

8. prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Przasnyszu z dnia 17 stycznia 2012 roku w sprawie o sygn. akt IT K
1264/11 za czyn z art. 28781 k.k. popelniony w dniu 21 marca 2007 roku na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem wykonania kary na okres proby 3 lat,

9. prawomocnym wyrokiem Sagdu Rejonowego Lublin-Wschod w Lublinie z dnia 20 kwietnia 2012 roku w sprawie o
sygn. akt II K1804/11 za czyn z art. 28681 k.k. popelniony w dniu 9 czerwca 2009 roku na kare 10 miesiecy pozbawienia
wolnoéci,

10. prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego dla Wroclawia Srédmiescia z dnia 5 marca 2013 roku w sprawie o
sygn. akt IT K 1431/12 za czyn z art. 28681 k.k. popelniony w dniu 9 czerwca 2009 roku na kare 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci,

11. prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 21 sierpnia 2013 roku w sprawie o sygn. akt
II K 824/13 za czyn z art. 28681 k.k. i art.27081 k.k. w zw. z art.1182 k.k. w zw. z art. 12 k.k. popelniony w okresie od
dnia 18 grudnia 2008 roku do dnia 29 grudnia 2008 roku na kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze wyrokiem lacznym z dnia 17 stycznia 2014r. w sprawie 1111/13:

I. na podstawie art. 569 § 1 k.p.k. w zw. z art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. polaczyl kary pozbawienia wolno$ci wymierzone
skazanemu L. Z. wyrokami opisanymi w punktach 1aib, 2a,b,cid, 3 b,c,d,e, 6a,b, 8 czesci wstepnej wyroku lacznego
i wymierzyl mu kare laczna 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,

II. na podstawie art. 577 k.p.k. w zw. z art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej w pkt I czesci dyspozytywnej wyroku
lacznego kary lacznej zaliczyl skazanemu okresy dotychczas odbytych przez niego kar pozbawienia wolno$ci,

III. na podstawie art. 569 § 1 k.p.k. wzw. z art. 85 k.k.iart. 86 § 1 k.k. polaczyl kary pozbawienia wolnoSci wymierzone
skazanemu L. Z. wyrokami opisanymi w punktach 3a, 4, 5a,b,c, 7, 9, 10, 11 cze$ci wstepnej wyroku lacznego i wymierzyt
mu kare laczna 4 lat pozbawienia wolnoSci,

IV. na podstawie art. 577 k.p.k. w zw. z art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej w pkt III czesci dyspozytywnej wyroku
lacznego kary lacznej zaliczyl skazanemu okresy dotychczas odbytych przez niego kar pozbawienia wolno$ci,

V. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwolnil skazanego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych
zwigzanych z wydaniem wyroku lacznego.

Wyrok ten zaskarzyl w calo$ci obronica skazanego zarzucajac ,niepolaczenie skazanemu w wyrok lgczny wszystkich
wyrokow wcezeéniej orzeczonych przeciwko niemu oraz niezastosowanie przy wymiarze kary lacznej pelnej zasady
absorpcji”.



Stawiajac ten zarzut skarzacy wniost o ,,uchylenie zaskarzonego wyroku poprzez polaczenie wszystkich mozliwych
wezedniejszych wyrokéw i wymierzenie kary lacznej przy zastosowaniu pelnej zasady absorpcji” oraz o zasadzenie na
jego rzecz kosztow z tytulu nieoplaconej obrony z urzedu za II instancje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Apelacja nie jest pozbawiona stusznoéci, o tyle, ze powazne zastrzezenia budza dokonane przez Sad Rejonowy
ustalenia co do wystepujacych w tej sprawie realnych zbiegow przestepstw, ktore staly sie podstawa rozstrzygniec
zawartych w punktach I i ITI zaskarzonego wyroku.

Sad orzekajacy nie ujal bowiem w wezel kary lacznej orzeczonej w pkt I jednostkowej kary pozbawienia wolno$ci
wymierzonej skazanemu wyrokiem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 15 lutego 2011 r. w sprawie II K 527/08
za czyny z art. 286 § 1 kk w zw. z art.9181 kk popelnione w okresie od 30 listopada 2007r. do 29 lipca 2008r.
(pkt 3 a czeSci wstepnej), mimo Ze przestepstwa, za ktore zostal on skazany popelnione zostaly przed data wydania
pierwszego chronologicznie wyroku skazujacego, z dnia 4 sierpnia 2008 r. (wyrok Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze
w sprawie VII K 560/08 opisany w pkt 1 czeSci wstepnej). To ten wyrok wyznaczal granice czasowa dla pierwszej grupy
przestepstw pozostajacych w zbiegu, stosownie do dyspozycji art. 85 kk.

Zgodnie z tym przepisem, kare taczna orzeka sie wobec sprawcy, ktéry popelnit dwa lub wiecej przestepstw zanim
zapadt pierwszy wyrok, choéby nieprawomocny, co do ktéregokolwiek z tych przestepstw i wymierzono za nie kary
tego samego rodzaju albo inne podlegajace laczeniu.

Cho¢ materialnoprawne przestanki laczenia kar w odniesieniu do tego orzeczenia skazujacego w ramach pierwszego
zbiegu przestepstw zostaly spelnione, sad orzekajacy z nieznanych przyczyn — bo stosownych wyjasnien zabraklto
w uzasadnieniu wyroku — ujal je w ramach drugiego z przyjetych zbiegéw. Naruszyt tym samym razaco przepis
art.85kk nie respektujac okre$lonych w nim regut laczenia kar. Uchybienie to mialo wplyw na tre$¢ zaskarzonego
wyroku, zwazywszy chotby na inne uksztaltowanie granic mozliwych do orzeczenia kar lacznych przy redukcji
kar jednostkowych podlegajacych laczeniu w ramach zbiegu drugiego (pkt III czesci rozstrzygajacej) i poszerzeniu
katalogu mozliwych do polaczenia kar w przypadku zbiegu pierwszego (pkt I czesci rozstrzygajacej).

Kolejne uchybienie Sadu Rejonowego wiaze sie z naruszeniem normy art. 4 § 1 kk w zw. z art. 89 § 11 § 1a
kk. Sad pierwszej instancji nie zastosowal przy orzekaniu w tej sprawie regul intertemporalnych zawartych w art.
4 § 1 kk, choé¢ dokonal polaczenia jednostkowych kar pozbawienia wolnoéci orzeczonych jako bezwarunkowe z
karami pozbawienia wolnosci, ktorych wykonanie zostalo warunkowo zawieszone za czyny popeklione przed dniem
8 czerwca 2010 r. (orzeczenia skazujgce opisane w pkt 6 i 8 czeéci wstepnej). Wtedy to weszla w Zycie ustawa z
dnia 5 listopada 2009 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny, ustawy - Kodeks postepowania karnego, ustawy - Kodeks
karny wykonawczy, ustawy - Kodeks karny skarbowy oraz niektérych innych ustaw, nowelizujaca art. 89 kk przez
dookreslenie w jego § 1, Ze przepis ten znajduje zastosowanie wylacznie w wyroku lacznym oraz dodanie do niego
§ 1a, zgodnie z ktérym w wypadku lgczenia kar pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem ich wykonania
sad moze w wyroku lgcznym orzec kare laczna pozbawienia wolnos$ci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania.
Od tej dopiero daty, w odniesieniu do czynéw popelionych po niej, mozliwe stalo sie wymierzenie sprawcy w
wyroku lacznym kary pozbawienia wolno$ci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania, gdy laczeniu podlegaja kary
jednostkowe pozbawienia wolnosci orzeczone z warunkowym i bez warunkowego zawieszenia ich wykonania. Przed
nowelizacja, w sytuacji gdy za zbiegajace sie przestepstwa wymierzono kare pozbawienia wolno$ci bez warunkowego
zawieszenia jej wykonania oraz kare pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, a nie byly
spelnione przestanki okre$lone w art. 69 k.k., brak bylo podstawy do wymierzenia kary lacznej. Jak sie przyjmowato,
tylko stwierdzenie, ze zachodza przestanki warunkowego zawieszenia wykonania ewentualnie orzeczonej kary lacznej
okre§lone w art. 69 kk otwieralo mozliwo$¢ zastosowania art. 89 § 1 kk. W przeciwnym razie nie dochodzito do
polaczenia kar jednostkowych, a postepowanie przedmiocie wyroku lacznego podlegalo umorzeniu. Wprowadzenie
do kodeksu karnego art. 89 § 1a uznane zostalo za zmiane normatywna, co w konsekwencji oznacza konieczno$c¢
odwolania sie do zasad wyrazonych w art. 4 § 1 kk w tych przypadkach, gdy w wyroku lacznym kary jednostkowe



podlegajace laczeniu wymierzone zostaly za przestepstwa, z ktérych cho¢ jedno popelione zostato przed wejSciem w
zycie nowej ustawy. Wowcezas obowigzkiem sadu jest rozwazy¢ problem ,wzgledno$ci” ustaw. (zob. uchwala 7 sedziow
Sadu Najwyzszego z dnia 28 listopada 2013 r., w sprawie I KZP 13/13, OSNKW z 2013r. z.12, poz. 100, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 21 lutego 2013 r. w sprawie IV KK 372/12, LEX 1288766).

Jak juz wskazano wyzej norma, art. 4 §1 kk nie byta przedmiotem rozwazan sadu orzekajacego, niezaleznie od tego, ze
w podstawie wymiaru kary lacznej orzeczonej w pkt I nie zostal powolany wlasciwy przepis, ktory stanowil podstawe
podjetego rozstrzygniecia - art. 89 § 1 kk, wzglednie art. 89 § 1 a kk. Nie wymaga szerszego uzasadnienia, ze uchybienie,
jakiego dopuscil sie sad pierwszej instancji miato wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku. Do$¢ wskazacé, ze, zasadniczo,
zastosowanie art. 89 § 1a kk do kar wymierzonych za czyny popelnione przed dniem 8 czerwca 2010r. wiaze sie z
pogorszeniem sytuacji skazanego.

Zastrzezenia budzi ponadto, ze wymierzajac skazanemu kary laczne Sad Rejonowy nie uzasadnit nalezycie i wlasciwie
podjetego rozstrzygniecia, nie przywotujac praktycznie zadnych okolicznoSci, ktore wzigl pod uwage, co ma znaczenie,
zwazywszy ze rzecza sadu jest wymierzenie kary w wyroku lacznym, a nie dokonanie jej obliczenia.

Z tych wszystkich wzgledéw zaskarzony wyrok nalezalo uchyli¢, a sprawe przekaza¢ Sadowi Rejonowemu do
ponownego rozpoznania w celu dokonania po raz wtéry analizy materialnoprawnych przestanek laczenia kar z
uwzglednieniem uwag zaprezentowanych powyzej.

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej skazanemu z urzedu w postepowaniu odwolawczym orzeczono
na podstawie art.29 ust.1 ustawy z dnia 26 maja 1982r. Prawo o adwokaturze, ich wysoko§¢ okresélajac na podstawie § 2
1§ 14 ust. 5 oraz § 19 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.



