Sygn. akt VI Ka 150/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 maja 2014 r.

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze w VI Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SO Klara Lukaszewska (spr.)

Sedziowie SO Andrzej Tekieli

SO Barbara Zukowska

Protokolant Malgorzata Pindral

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Jeleniej Gorze Zbigniewa Jaworskiego
po rozpoznaniu w dniu 6 maja 2014r.

sprawy D. O.

oskarzonego z art. 280 § 1 kk

z powodu apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze

z dnia 20 grudnia 2013 r. sygn. akt II K 1436/13

I. zmienia zaskarzony wyrok wobec oskarzonego D. O. w ten sposob, ze:

1. na podstawie art. 6981 i 2 kk i art. 7081 pkt 1 kk warunkowo zawiesza wykonanie orzeczonej kary pozbawienia
wolnoé$ci na okres proby wynoszacy 5 (pie¢) lat i na podstawie art. 7381 kk oddaje oskarzonego pod dozor kuratora
w okresie proby,

2. na podstawie art. 7281 pkt 5 kk zobowiazuje oskarzonego do powstrzymywania sie od naduzywania alkoholu w
okresie proby,

II. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,

ITI. zwalnia oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze,
obcigzajac nimi Skarb Panhstwa.

Sygn. akt VI Ka 150/14
UZASADNIENIE
D. O. zostal oskarzony o to, ze:

w dniu 10 sierpnia 2013 roku w J. woj. (...), dzialajac w celu osiagniecia korzysci majatkowej, grozac uzyciem przemocy
iuzywajac przemocy w postaci popychania i uderzenia w twarz M. S. zabral w celu przywlaszczenia telewizor plazmowy
o wartoSci 300z}, czym dzialal na szkode M. S.,



tj. o czyn z art. 280 § 1 k.k.
Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze wyrokiem z dnia 20 grudnia 2013r. w sprawie o sygn. akt IT K 1436/13:

I. uznal oskarzonego D. O. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w czeSci wstepnej wyroku, tj.
wystepku z art. 280 § 1k.k. iza to na podstawie art. 280 § 1 k.k. wymierzyt mu kare 2 /dwoch/ lat pozbawienia wolnoéci;

II. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary grzywny zaliczyl oskarzonemu D. O. okres rzeczywistego
pozbawienia wolno$ci w sprawie od dnia 10 sierpnia 2013r. do dnia 12 sierpnia 2013r.;

III. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 17 ust. 1 ustawy o oplatach w sprawach karnych zwolnil oskarzonego
D. O. od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych, w tym oplaty.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl obronca oskarzonego, ktory zaskarzyt wyrok w catosci. Orzeczeniu temu
zarzucik:

1. obraze przepisu prawa materialnego art. 280 k.k. poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie i przyjecie wypelnienia
sie znamion tego czynu w sytuacji ewidentnego braku zasadniczego znamienia w postaci dzialania sprawcy w celu
osiagniecia korzy$ci majatkowej dla siebie lub osoby trzeciej, albowiem nie wykazano aby oskarzony zamierzal w
jakikolwiek spos6b przywlaszczy¢ odbiornik telewizyjny dla siebie lub osoby trzeciej, a nie jedynie go wydac do rak,
jak byl $wiadomy i przekonany prawowitej wlascicielki S. K., ponadto zasadnicze zastrzezenia budzi wypelnienie sie
znamion dzialania sprawcy polegajacej na zaborze przez uzycie przemocy lub grozba natychmiastowego jej uzycia
albo tez doprowadzajac pokrzywdzonego do stanu nieprzytomnosci lub bezbronnoéci, ktore to zachowanie najwyzej
wypehlié moze znamiona czynu z art. 191 § 2 k.k. (przestepstwo przeciwko wolnoéci);

Z ostroznoSci procesowej za$ skarzacy zarzucil:

2. razaca niewspolmierno$é kary wymierzonej oskarzonemu poprzez wymierzenie mu za jego czyn kary bezwzglednej
pozbawienia wolnoéci w sytuacji, gdy okolicznos$ci czynu, jego przebieg i motywacje sprawcy, ktory faktycznie nie
dzialal z pobudek zwiazanych z uzyskaniem dla siebie lub dla osoby trzeciej korzy$ci majatkowe;.

Stawiajac powyzsze zarzuty obronca oskarzonego wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania, badz zmiany poprzez wymierzenie kary z warunkowym jej
zawieszeniem na okres proby.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego zastugiwala na cze$ciowe uwzglednienie w zakresie, w jakim podwazala zasadno$c
niezastosowania wobec D. O. instytucji warunkowego zawieszenia wykonania kary.

Majac na uwadze kierunek i granice zaskarzenia, Sad Okregowy na wstepie stwierdza, ze dokonane przez Sad
Rejonowy ustalenia faktyczne zostaly poczynione prawidlowo, zgodnie ze zgromadzonym i ujawnionym w sprawie
materialem dowodowym, a ocena dowodow jest trafna i nie naruszajaca zasady wyrazonej w art. 7 k.p.k. Sad I instancji
wskazal dowody, na ktoérych opart ustalenia faktyczne bedace podstawa rozstrzygniecia oraz nalezycie umotywowat
ocene tych dowodow. Zeznania §wiadkow, ktore Sad I instancji uznal za wiarygodne, byly ze soba spdjne i wzajemnie
sie uzupelnialy, dzieki czemu mozliwe bylo ustalenie przebiegu przedmiotowego zdarzenia.

W pierwszej kolejnosci jednak nalezy odnie$¢ sie do zarzutu obrazy przepisu prawa materialnego art. 280 k.k.
poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie i przyjecie wypelnienia sie znamion tego czynu w sytuacji braku zasadniczego
znamienia w postaci dzialania sprawcy w celu osiggniecia korzySci majatkowej dla siebie lub osoby trzeciej. W ocenie
skarzacego zachowanie oskarzonego realizowalo znamiona czynu z art. 191 § 2 k.k..



Przede wszystkim wskazaé¢ nalezy, iz obraza prawa materialnego polega na wadliwym jego zastosowaniu lub
niezastosowaniu w orzeczeniu opartym na prawidlowych ustaleniach faktycznych. Nie mozna zatem skutecznie
podnosié zarzutu obrazy prawa materialnego, gdy zdaniem skarzacego wadliwo$¢ orzeczenia jest wynikiem blednych
ustalen przyjetych za jego podstawe. Jezeli zatem skarzacy kwestionuje zastosowana w wyroku kwalifikacje prawna,
poniewaz w dzialaniu oskarzonego dopatruje sie innego od przypisanego mu przestepstwa, to podstawa takiej apelacji
moze by¢ tylko zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku (art. 438 pkt 3 k.p.k.), a nie
zarzut obrazy prawa materialnego okreslony w art. 438 pkt 1 k.p.k. (por. SN V KR 212/74, OSNKW 1974, nr 12, poz.
233 i aprobate W. Daszkiewicza, Przeglad orzecznictwa, PiP 1975, z. 12, s. 130 oraz M. CieSlaka, Z. Dody, Przeglad
orzecznictwa, Palestra 1975, z. 7-8, s. 35) /zob. J. Grajewski., S. Steinborn, Komentarz aktualizowany do art. 438
k.p.k., teza 3, system LEX/.

Nietrafiony jest podnoszony przez skarzgcego zarzut, iz nie mozna przypisa¢ oskarzonemu popelnienia czynu z art.
280 § 1 k.k., poniewaz nie wykazano, aby D. O. swoim zachowaniem zmierzal do osiagniecia korzysci majatkowej dla
siebie lub osoby trzeciej. Jak starat sie przekonywac obronca oskarzonego, nie ma zadnego obiektywnego dowodu
na to, iz oskarzony ,zamierzal z owym telewizorem uczyni¢ cokolwiek innego niz wydanie go, jak byl przekonany,
prawowitej wlaScicielce, tj. S. K.”.

Wbrew wywodom skarzacego do znamion kradziezy nie nalezy motyw zysku lub cel osiagniecia korzy$ci majatkowe;j
(z wyjatkiem bezprawnego uzyskania cudzego programu komputerowego, do ktérego znamion nalezy dzialanie w celu
osiagniecia korzySci majatkowej - art. 278 § 2 k.k.) /zob. A. Marek Komentarz do art. 278 Kodeksu karnego, teza
17, system LEX/. Subiektywna cechg przestepstwa kradziezy jest zamiar przywlaszczenia (animus res sibi habendi),
bez wzgledu na to, jaka byla pobudka dzialania sprawcy. Nawet szlachetne motywy dzialania, na przyklad pragnienie
zaspokojenia potrzeb innej osoby, nie maja wplywu na kwalifikacje czynu z punktu widzenia strony podmiotowe;j.
Moga mieé¢ natomiast znaczenie dla wymiaru kary za to przestepstwo. Dzialanie z zamiarem przywlaszczenia rzeczy nie
jest rownoznaczne z dzialaniem w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej. Zabor cudzej rzeczy w celu przywlaszczenia
moze bowiem wynika¢ z zupelnie innych pobudek niz osiagniecie korzySci majatkowej, na przyktad w celu przekazania
pieniedzy na cele dobroczynne, przekazania obrazu do miejscowego muzeum itp. (por. D. Plehska, O. Gérniok (w:)
System prawa karnego..., s. 407) /zob. M. Dabrowska-Kardas, P. Kardas Komentarz do art.278 Kodeksu karnego,
tezy 831 92, system LEX/. Poglad ten jest zgodny ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego wyrazonym w postanowieniu z
dnia 4 pazdziernika 2012r. w sprawie III K 285/12: ,,Zab6r mienia w celu przywlaszczenia oznacza jedynie dziatanie w
zamiarze wyjecia rzeczy spod wladztwa osoby nig wladajacej i objecie jej we wlasne wladanie. Bez znaczenia dla takiej
oceny zamiaru sprawcy pozostaje to, czy jego zachowanie motywowane jest checig uzyskania korzySci majatkowe;j
checi wzbogacenia, czy tez dziala on z innych pobudek, np. w celu zaspokojenia potrzeb innej osoby” (LEX nr 1226714).

Okolicznos$cia bezsporna jest, iz przedmiotowy telewizor zostal zakupiony w czasie, kiedy M. S. zyt w zwiazku
partnerskim z S. K., a pieniadze na ten cel zostaly darowane przez jej babcie. Chociaz oczywistym jest, iz pozostawanie
w zwigzku konkubenckim nie wiaze sie z powstaniem wspolwlasnosci ustawowej, to jednak — jak wynika z zeznan
zaréwno pokrzywdzonego, jak i jego bylej partnerki — telewizor mial by¢ dla nich wspélnym prezentem. W tych
okoliczno$ciach M. S. byl wspélwlascicielem przedmiotowego telewizora.

Sad Rejonowy shusznie odméwil waloru wiarygodnos$ci wyjasnieniom oskarzonego sktadanym w toku postepowania
przygotowawczego, iz dzien przez przedmiotowym zdarzeniem zostal poproszony przez byla konkubine M. S. o
odebranie nalezacego do niej telewizora. Wskazany przez oskarzonego rzekomy $wiadek rozmowy na ten temat z S.
K. — K.W. — kategorycznie zaprzeczyl, aby w ogodle znal oskarzonego (k. 47v).

Z zeznan $wiadkow i pokrzywdzonego wynika, ze juz w trakcie przedmiotowego zdarzenia D. S. zadzwonil do S. K.,
aby potwierdzié, czy rzeczywisScie zlecila oskarzonemu odbiér telewizora: ,powiedziala ona, ze nikogo po telewizor nie
przysylala. Ja przekazalem swoj telefon temu mezczyZnie co chcial ten telewizor i on rozmawial z S. przez moj telefon.
Ja stalem obok, a stuchawka jest zastawiona bardzo glosno wiec slyszalem, ze S. mowila do tego mezczyzny zeby nie

zabieral telewizora. On na koniec rozmowy do telefonu powiedzial ze i tak wezmie ten telewizor” (k. 19, podkr. SO).



Rowniez S. K. w sktadanych zeznaniach stanowczo podkreslila, iz nigdy nie zlecala oskarzonemu odbioru jej rzeczy
z mieszkania pokrzywdzonego, w tym takze telewizora. Deklarowala wrecz, iz nie zalezy jej na odbiorniku, ktory
pozostawila u dawnego partnera (k. 22).

Whbrew twierdzeniom skarzacego z analizy zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego nie wynika, aby
oskarzony dzialal z zamiarem nie przywlaszczenia, lecz oddania telewizora bylej partnerce pokrzywdzonego.
Twierdzenie to nie znajduje potwierdzenia ani w relacjach §wiadkow, ani w samym zachowaniu oskarzonego, ktory po
odebraniu telewizora oddalit sie z nim ulica (...). Tym samym argumentacja obrony, iz zachowanie D. O. realizowalo
przestanki 191 § 2 k.k., nie odpowiada prawidlowo ustalonemu stanowi faktycznemu i uznacé ja nalezy za obrana przez
oskarzonego linie obrony, zmierzajaca do przyjecia korzystniejszej dla oskarzonego kwalifikacji prawnej czynu, jako
ze za wystepek z art. 191 § 2 k.k. grozi kara od 3 miesiecy do 5 lat pozbawienia wolnoSci.

Kolejny zarzut stawiany przez skarzacego dotyczyt kwestionowania zrealizowania przez oskarzonego przestanki uzycia
przemocy wobec osoby lub grozby natychmiastowego jej uzycia. Obronca staral sie wykazaé, iz skoro pokrzywdzony
mimo uzycia wobec niego przemocy nadal odmawial wydania rzeczy, zatelefonowal do D. S., wpuscil go do mieszkania,
a nastepnie wraz z nim podejmowal rozmowy z oskarzonym, aby wyjasni¢ motyw jego dzialania, to oskarzony
nie zrealizowal przestanki uzycia przemocy stanowiacej znamie czynu z art. 280 k.k. Na poparcie tego stanowiska
obronca przywolywatl ,rzeczywisty brak przemocy, a nawet grozb jej uzycia natychmiastowego od chwili przybycia do
mieszkania pokrzywdzonego jego kolegi S.”.

Wywdd ten jest wewnetrznie sprzeczny, a przytoczone w nim okolicznoSci nie znajduja potwierdzenia w zebranym
w sprawie materiale dowodowym. Z jednej strony bowiem skarzacy przyznaje, iz D. O. uzyl przemocy wobec M. S.,
a mimo to pokrzywdzony odmawial wydania telewizora, z drugiej za$ strony wywodzi, iz do stosowania przemocy
ani do grozby jej natychmiastowego uzycia nie doszlo. Takze okolicznos$é, iz M. S. i D. S. podejmowali rozmowy z
oskarzonym, alby wyja$ni¢ motywy jego zachowania, nie wykluczaja w zaden sposéb stosowania przemocy przez D.
O.. Wrecz przeciwnie, skoro oskarzony i pokrzywdzony byli znajomymi i wczesniej nie dochodzilo miedzy nimi do
konfliktéw ani rekoczynow, zupelnie naturalne wydaje sie pytanie pokrzywdzonego o przyczyne stosowania wobec
niego agresywnych zachowan.

Co prawda oskarzony nie doprowadzil pokrzywdzonego do stanu nieprzytomnosci ani bezbronnosci, ale po zadaniu
przez oskarzonego kilku uderzen w twarz, u pokrzywdzonego pozostaly widoczne $lady: opuchniecie i rozciecie wargi
po lewej stronie, ktore zauwazyl zaréwno $wiadek D. S., jak i interweniujacy funkcjonariusze policji. Zgodnie z
trescia postanowienia SN z dnia 17 mara 2009r., sygn. akt IT KK 43/09, ,,stanowiaca jeden ze sposobow popelnienia
przestepstwa z art. 280 § 1 k.k. przemoc wobec osoby nie musi charakteryzowac sie uzyciem sily fizycznej o natezeniu
stwarzajacym niebezpieczenstwo dla zycia lub zdrowia pokrzywdzonego. Przyciskanie pokrzywdzonego, $ciskanie za
szyje, kopanie, czy przytrzymywanie jest przemoca wobec osoby w rozumieniu art. 280 § 1 k.k.” (LEX nr 507950).
Zgodnie z ustalonym przez Sad Rejonowy w tej sprawie stanem faktycznym, D. O. nie tylko kilkakrotnie uderzyl
pokrzywdzonego w twarz, ale tez go popychat i podduszal, przyciskajac do lodowki.

Ponadto oskarzony, po tym, gdy do mieszkania pokrzywdzonego przyszedl D. S., grozit uzyciem przemocy wobec ich
obu, co wynika z zeznan zaré6wno M. S. (k. 12), jak i D. S. (k. 19).

Chociaz rzeczywiScie pokrzywdzony poczatkowo odmawial D. O. wydania telewizora, to jednak w wyniku stosowania
przemocy i grozb jej natychmiastowego uzycia, pokrzywdzony ostatecznie wydal oskarzonemu odbiornik, ktérego ten
sie domagal.

W tych okoliczno$ciach Sad Rejonowy prawidlowo przypisal oskarzonemu popelnienie przestepstwa rozboju z art.
280 § 1 k.k. uznajac, iz swoim zachowaniem zrealizowatl wszystkie znamiona tego czynu zabronionego i wykluczajac
tym samym przyjecie kwalifikacji prawnej czynu z art. 191 § 2 k.k.



Wymierzona oskarzonemu kara 2 lat pozbawienia wolnosci, oceniana w kontekscie dyrektyw wymiaru kary
okre$lonych w art. 53 k.k, nie budzi zastrzezenn Sadu Okregowego. Sad I instancji wymierzajac oskarzonemu kare 2
lat pozbawienia wolnoéci w pelni uwzglednil wszystkie okoliczno$ci podmiotowe i przedmiotowe majace wplyw na
wymiar zastosowanej sankcji, rozwazajac zar6wno okoliczno$ci lagodzace, jak i obcigzajace oskarzonego i nalezycie
przedstawiajac motywy swojego rozstrzygniecia w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Kary tej nie sposob uznac za
razaco surowg, skoro mimo uprzedniej karalnosci D. O. zostala wymierzona w dolnej granicy ustawowego zagrozenia
przewidzianego za czyn z art. 280 § 1 k.k.

Sad Rejonowy nie znalazt podstaw do warunkowego zawieszenia orzeczonej kary, wskazujac na uprzednia karalno$c
D. O. oraz fakt, iz przedmiotowego czynu dopuscil sie zaledwie w osiem miesiecy po uprawomocnieniu sie
drugiego z wydanych wobec niego wyrokéw, co w ocenie Sadu I instancji wykluczalo przyjecie pozytywnej prognozy
kryminologicznej wobec oskarzonego. Mimo to Sad Okregowy nie podzielil tego stanowiska, dostrzegajac w sytuacji D.
O. okolicznoéci przemawiajace za zastosowaniem wobec niego dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia orzeczonej
kary.

Z informacji o uprzedniej karalnosci D. O. wynika, iz wchodzit on w konflikty z prawem z powodu probleméw z
narkotykami za co zostal dwukrotnie prawomocnie skazany w 2012r.. Biorac jednak pod uwage, iz oskarzony w
ostatnim czasie podjal terapie odwykowa, kontynuuje prace zarobkowa i stara sie prowadzi¢ tryb zycia zgodny z
obowiagzujacym porzadkiem prawnym, obecnie zdaniem Sadu Odwolawczego mozliwe jest przyjecie w stosunku do
niego pozytywnej prognozy kryminologicznej. Piecioletni okres proby i objecie D. O. dozorem kuratora pozwoli na
zweryfikowanie stluszno$ci postawionej wobec niego pozytywnej prognozy kryminologiczne;j.

Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy, na podstawie art. 437 § 1 kpk, orzekt jak w pkt. I wyroku.

Przy rozpoznawaniu apelacji wniesionej przez oskarzonego Sad odwolawczy nie dopatrzyt sie nadto podstaw do
stosowania dyrektywy z art. 439 k.p.k. tudziez art. 440 k.p.k.

Wobec powyzszego, w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok — jako trafny i prawidlowy — na podstawie art. 437 § 1
k.p.k. zostal utrzymany w mocy

Sad Okregowy zwolnil oskarzonego D. O. od kosztéw sadowych za postepowanie w II instancji w oparciu o art. 17 ust.
1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. z 1983 r. Nr 49, poz. 223 ze zm.) oraz art.
624 § 1 k.p.k. wzw. z art. 634 k.p.k., obcigzajgc nimi Skarb Panstwa.

Na marginesie nalezy zwroci¢ uwage, iz Sad Rejonowy w pkt II zaskarzonego wyroku na podstawie art. 63 § 1 k.k.
zaliczyl oskarzonemu okres rzeczywistego pozbawienia wolnosSci na poczet orzeczonej kary grzywny (podkr. SO). Sad
I instancji powinien zatem rozwazy¢ potrzebe sprostowania orzeczenia we wskazanym zakresie.



