Sygn. akt VI Ka 124/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 maja 2014 r.

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze w VI Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SO Tomasz Skowron (spr.)

Sedziowie SO Edyta Gajgal SO Andrzej Wieja

Protokolant Jolanta Kopeé

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Jeleniej Gorze Roberta Remiszewskiego
po rozpoznaniu w dniu 29 kwietnia 2014r.

sprawy R. S.

oskarzonego z art. 157 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kkiinne

z powodu apelacji wniesionych przez prokuratora, obronce oskarzonego i oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze

z dnia 17 grudnia 2013 r. sygn. akt II K1071/12

I. zmienia zaskarzony wyrok wobec oskarzonego R. S.w ten sposdb, iz podstawe prawna orzeczenia o karze lacznej w
pkt V czeSci dyspozytywnej wyroku uzupelnia o przepis art. 91 § 2 kk,

I1. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,

III. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. T. R. kwote 516,60 zt w tym 96,60 zl podatku od towaréw i ustug tytulem
nieoplaconej obrony oskarzonego z urzedu w postepowaniu odwolawczym,

IV. zwalnia oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Panistwa kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze
obciazajac nimi Skarb Panstwa.

Sygn. akt VI Ka 124/14

UZASADNIENIE

R. S.zostal oskarzony o to, ze:

1. wdniu 21 pazdziernika 2011 r. w K., uderzajac pie$cia w twarz 1. S., spowodowal u niego obrazenia w postaci ztamania
kompleksu jarzmowo-oczodolowego po stronie prawej z wgnieceniem odlamoéw, stluczeniem glowy, rany tluczonej
okolicy skroniowej prawej, ktore to obrazenia naruszyly czynnoS$ci narzadéw ciala na okres powyzej dni 7, przy czym
czynu tego dopuscil sie bedac uprzednio karanym wyrokiem Sadu Rejonowego w Olawie z dnia 31 marca 2004r. o
sygn. II K 309/03 zmienionym wyrokiem Sadu Okregowego we Wroclawiu z dnia 19 pazdziernika 2004r. o sygn.
IV Ka 749/03 za umysSlne przestepstwo podobne, tj. z art. 197 § 1 kk i 157 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk na kare 5 lat
pozbawienia wolnoS$ci oraz za czyn z art. 157 § 2 kk na kare 3 miesiecy pozbawienia wolnoéci i na kare laczna 5 lat
pozbawienia wolnosci, ktora odbyl w czesci w okresie od 13 lipca 2003r. do 15 maja 2007r., tj. 0 czyn z art. 157 § 1
kk w zw. z art. 64 §1 KKk,



2. w dniu 23 marca 2012r. w K. przy ul. (...), po uprzednim zagrozeniu A. G. natychmiastowym uzyciem przemocy
w postaci uderzenia w twarz dokonal zaboru w celu przywlaszczenia pieniedzy w kwocie 20 zl na szkode wyzej
wymienionego, przy czym czynu tego dopuscil sie w warunkach powrotu do przestepstwa jak w pkt. I, tj. o czyn z art.
280 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kK,

3. wdniu 23 marca 2012r. w K., po uprzednim wejéciu do mieszkania
mieszczacego sie przy ul. (...), wbrew zadaniu mieszkajacych tam J.
K.i Z. K.mieszkania tego nie opuscil, tj. o czyn z art. 193 KKk,

4. w dniu 23 marca 2012r. w K., w mieszkaniu przy ul. (...) bijac

pieéciami po glowie J. K.spowodowal u niego obrazenia w postaci

opuchlizny i podbiegnie¢ krwawych okolic oczu skutkujacych rozstrojem zdrowia

na okres trwajacy nie dtuzej niz 7 dni, przy czym czynu tego dopuscit sie w

warunkach powrotu do przestepstwa, jak w pkt. I, tj. o czyn z art. 157 § 2 kk w zw. z art. 64 § 1 kk,

5. w dniu 23 marca 2012r. w K.przy ul. (...), po uprzednim uzyciu przemocy wobec A. G.w postaci zlapania i
przytrzymania go za bluze dokonal zaboru w celu przywlaszczenia pieniedzy w kwocie 20 zl na szkode wyzej
wymienionego, przy czym czynu tego dopuscil sie w warunkach powrotu do przestepstwa jak w pkt. I, tj. o czyn z art.
280 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk.

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze wyrokiem z dnia 17 grudnia 2013r. w sprawie sygn. akt IT K 1071/12:

L. oskarzonego R. S.uznal za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w pkt. 1 czesci wstepnej wyroku,
przy przyjeciu, iz uderzyt pokrzywdzonego reka w twarz tj. wystepku z art. 157 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.iza to na
podstawie art. 157 § 1 k.k. wymierzyl mu kare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci,

II. oskarzonego R. S.uznal za winnego popekienia zarzucanych mu czynéw opisanych w pkt. 2 i 5 czeSci wstepnej
wyroku, tj. wystepkow z art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. przy przyjeciu, iz stanowig one ciag przestepstw i za
to na podstawie art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k. wymierzyt mu kare 2 (dwdch) lat i 10 (dziesieciu) miesiecy
pozbawienia wolno$ci,

III. oskarzonego R. S.uznal za winnego popekienia zarzucanego mu czynu opisanego w pkt. 3 cze$ci wstepnej wyroku,
tj. wystepku z art. 193 k.k. i za to na podstawie art. 193 k.k. wymierzyl mu kare 3 (trzech) miesiecy pozbawienia
wolnoSci,

IV. oskarzonego R. S.uznal za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w pkt. 4 czesci wstepnej wyroku,
przy przyjeciu, iz spowodowal u pokrzywdzonego obrazenia w postaci sthuczenia glowy i pourazowych wylewow
krwawych obu oczodolow, tj. wystepku z art. 157 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 157 § 2 k.k.
wymierzyl mu kare 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnosci,

V. na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. polaczyl orzeczone wobec oskarzonego R. S.kary pozbawienia wolnoci i
wymierzyl mu kare lgczng 3 (trzech) lat i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci,

VI. na podstawie art. 46 § 2 k.k. orzekl wobec oskarzonego R. S.obowiazek uiszczenia na rzecz I. S.nawiazki w kwocie
5.000 (pieciu) tysiecy zlotych,

VII. na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy Prawo o adwokaturze zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. T. R. kwote
2.089,07 zt (dwdch tysiecy osiemdziesieciu dziewieciu zlotych siedmiu groszy) tytulem nieoptaconych kosztéw obrony
zurzedu oraz dalej idaca kwote 474,72 zl (czterystu siedemdziesieciu czterech zlotych siedemdziesieciu dwoch groszy)
tytulem podatku od towaréw i ustug,

VIII. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwolnit oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych,



IX. na podstawie art. 627 k.p.k. zasadzil od oskarzonego R. S.na rzecz I. S.kwote 1.653,12 z} (jednego tysiaca szeSciuset
piecdziesieciu trzech zlotych dwunastu groszy) tytulem wydatkéw zwigzanych z ustanowieniem pelnomocnika z
wyboru.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl prokurator. Na podstawie art. 425 § 11 2 kpk oraz art. 444 kpk zaskarzyl
orzeczenie Sadu I instancji w zakresie pkt V czeéci dyspozytywnej wyroku na niekorzy$é oskarzonego R. S..

Powolujac sie na tre$¢ przepisu art. 438 pkt 1 kpk oraz art. 427 § 11 2 kpk wyrokowi temu zarzucik:

- obraze przepiséw prawa materialnego — art. 91 § 2 kk — wskutek pominiecia w pkt V czesci dyspozytywnej wyroku
kwalifikacji prawnej z art. 91 § 2 kk, w zakresie orzeczenia o karze lacznej wskutek nie wskazania jako podstawy
wymiaru kary lgcznej 3 1at i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci przepisu art. 91 § 2 kk, choé prawidlowo nalezalo wskazaé
w czedci dyspozytywnej w pkt IV wyroku wskazany przepis prawa materialnego.

Powolujac sie na przepis art. 437 § 11 2 kpk wniost o:

- zmiane zaskarzonego wyroku przez wskazanie w pkt V czeéci dyspozytywnej wyroku dotyczacego wymiaru kary
lacznej pozbawienia wolnosci obok przepisow art. 85 kk i art. 86 § 1 kk takze przepisu art. 91 § 2 kk jako podstawy
wymiaru tej kary,

- utrzymanie w pozostalym zakresie wyroku w mocy.

Z wyrokiem nie zgodzil sie réwniez obronca oskarzonego zaskarzajac orzeczenie Sadu I instancji w czedci tj. w
punktach od I — VI czeéci dyspozytywnej wyroku, na korzy$é oskarzonego.

Na podstawie art. 427 § 2 kpk i art. 438 pkt 2, 3 i 4 kpk skarzacy powyzszemu wyrokowi zarzucil:
I. obrazy prawa procesowego, ktére mialy wplyw na tre$¢ orzeczenia, a to:

1. art. 46 § 2 kk w zw. z art. 49a kpk poprzez orzeczenie nawiazki na rzecz pokrzywdzonego I. S. pomimo braku zlozenia
wniosku przez pokrzywdzonego o naprawienie szkody albo o nawiazke do czasu zakonczenia pierwszego przestuchania
pokrzywdzonego na rozprawie gtownej,

2. art. 7 kpk oraz art. 424 § 1 pkt 1 oraz § 2 kpk w zw. z art. 2 § 1 pkt 1i § 2 kpk i art. 4, 5 kpk, ktéra miala wplyw
na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia, polegajaca na dowolnej ocenie zebranego w sprawie materialu dowodowego w
szczegoblnosci:

- zeznan J. K., Z. K., A. G.i E. T.wzieciu pod nalezyta uwage zeznan funkcjonariuszy Policji, ktérych zeznaniom
Sad dal wiare w calo$ci, a ktore nalezycie ocenione w oparciu o zasady do$wiadczenia zyciowego i prawidlowego
rozumowania winny prowadzi¢ do jednoznacznego wniosku, Ze zeznania powolanych na wstepie tego podpunktu
Swiadkéw sa catkowicie niewiarygodne, zmys$lone, sprzeczne i niespojne wykluczajace ustalenia jednoznacznego
przebiegu zdarzen, ktére mialy mie¢ miejsce dnia 23.03.2012r.,

- tre$¢ listu napisanego przez A. G. do J. K., ktora zdaniem Sadu ,,nie musi oznaczaé¢ zamiaru sktadania przez §wiadka
falszywych zeznan, moze réwniez Swiadczy¢ o checi zlozenia zeznan rzetelnych” dokonane w calkowitym oderwaniu
od zachowania tego $wiadka (a takze J. K. i Z. K.) po napisaniu tego listu wrecz wyparciu sie faktu sporzadzenia listu
o takiej treéci, co bioragc pod uwage zasady do§wiadczenia zyciowego musi prowadzi¢ do wniosku, ze gdyby faktycznie
G. mial intencje o jakich napisal Sad, to jest mial zlozy¢ zeznania rzetelne na pewno nie zarzekalby autorstwa tresci
tego listu, ani w nielogiczny spos6b nie tlumaczylby tej tresci,

- nie dostrzezeniu i nie ocenieniu réznic zachowan oskarzonego po popelnieniu czynu z 21.10.2011r. a rzekomych
czynach z 23.03.2012r.,



3. art. 167 kpk poprzez nie przeprowadzenie z urzedu dowodéw w postaci:

- nie zwrocenia sie do Komisariatu Policji w K.o przestanie dokumentéw zawierajacych wyniki badan na zawarto$¢
alkoholu w dniu 23.03.2012r. §wiadkow J. K., Z. K., E. T.i A. G., podczas gdy z zeznan z.K.mialoby wynika¢, ze wszyscy
poza nig tego dnia spozywali wino (butelke lub dwie, a wedtlug T.trzy), a funkcjonariusze przybyli na miejsce zgloszenia
mieli przeprowadzi¢ takowe badania,

- nie przesluchania w charakterze §wiadka I. P., zamieszkalej przy ul. (...) w K. na okoliczno$¢ wiarygodnosci A. G.,
ktory twierdzil, ze szed} do tej osoby z zakupionym wczeéniej smoczkiem dla dziecka (vide protokdt eksperymentu
procesowego z dnia 18.04.2012r. k. 149),

II. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, ktéry mial wplyw na tre$¢ zajarzonego orzeczenia,
poprzez stwierdzenie, iz zgromadzony w sprawie material dowodowy pozwala na przyjecie, ze oskarzony R. S.dnia 23
marca 2012r. w K.:

1. przy ul. (...) po uprzednim zagrozeniu A. G. natychmiastowym uzyciem przemocy w postaci uderzenia w twarz
dokonal zaboru w celu przywlaszczenia pieniedzy w kwocie 20 zlotych na szkode A. G. oraz przy ul. (...), po uprzednim
uzyciu przemocy wobec A. G. w postaci zlapania i przytrzymania go za bluze dokonal zaboru w celu przywlaszczenia
pieniedzy w kwocie 20 zlotych na szkode wyzej wymienionego,

2. po uprzednim wejéciu do mieszkania mieszczgcego sie przy ul. (...) wbrew zgdaniu mieszkajacych tam J. K. i Z. K.
mieszkania tego nie opuscil,

3. w mieszkaniu przy ul. (...) bijac pie$ciami po glowie J. K. spowodowal u niego obrazenia skutkujace rozstrojem
zdrowia na okres trwajacy nie dtuzej niz 7 dni,

podczas gdy zgromadzony w sprawie materiat dowodowy nalezycie i prawidlowo oceniony nie daje zadnych podstaw
do ustalenia, ze dnia 23.03.2012r. R. S.byl w lokalu mieszkalnym polozonym w K.przy ul. (...), a takze Ze spotkal tego
dnia A. G.w centrum K.na ul. (...),

III. razaco surowa kare orzeczong w punkcie I czeSci dyspozytywnej wyroku i nieuwzglednienie przy jej
wymiarze okolicznoSci tagodzacych takich jak przyczynienie sie pokrzywdzonego do zaistnialego zdarzenia, a takze
nieuwzglednienie przeprosin oskarzonego i ich przyjecia przez pokrzywdzonego.

Stawiajac powyzsze zarzuty, na podstawie art. 427 § 1 kpki art. 437 § 11 2 kpk wnioslo o:
1. zmiane zaskarzonego wyroku:
a) w punkcie I w zakresie kary i wymierzenie oskarzonemu kary 3 miesiecy pozbawienia wolnoéci,

b) w punktach IT, IIT i IV i uniewinnienie oskarzonego R. S.od zarzucanych mu czynéw a w konsekwencji o uchylenie
rozstrzygniecia w punkcie V,

¢) uchylenie rozstrzygniecia w punkcie VI,
ewentualnie o

2. uchylenie zaskarzonego wyroku w czeSci dotyczacej czyndéw opisanych w punkcie I — IV sentencji wyroku a
konsekwencji rozstrzygniecia zawartego w punkcie V oraz przekazanie w tej czesci sprawy Sadowi Rejonowemu w
Jeleniej Gorze do ponownego rozpoznania oraz uchylenie rozstrzygniecia w punkcie VI.

Oskarzony R. S.w osobiScie wywiedzionej apelacji zakwestionowal przypisanie mu sprawstwa, co do czynéw opisanych
w pkt 2-5 czesci wstepnej wyroku, nie zgadzajac sie z oceng dowodéw i ustaleniami faktycznymi dokonanymi przez
Sad I instancji, podnoszac, iz watpliwosci w sprawie zostaly rozstrzygniete na niekorzys¢ oskarzonego. Zdaniem tego



apelujacego, J. K., z ktérym R. S.jest skonfliktowany, pomoéwil oskarzonego, jednocze$nie zmuszajac do zlozenia
zeznan obcigzajacych oskarzonego Swiadka E. T.. Podobnie, wedle skarzacego, Sad Rejonowy blednie ocenil tresé
listu, jaki do J. K.napisal A. G., a z ktorego treéci wynika, iz A. G.mial zlozy¢ zeznania niekorzystne dla oskarzonego,
a odpowiadajace treéci zeznan J. K.. Wreszcie, autor apelacji zarzucajac Sadowi I instancji braki w zakresie
postepowania dowodowego wnioskowat o przestuchanie ,,corki E. T.”, ponowne przestuchanie A. G.i skonfrontowanie
go z E. T., za$ E. T.i J. K.,z udzialem bieglego psychologa” oraz przeprowadzenie eksperymentu procesowego z
udzialem oskarzonego i A. G.,w miejscach wskazywanych, jako domniemana miejsca przestepstwa”. Wreszcie, nie
zgodzil sie oskarzonego z rozstrzygnieciem w przedmiocie zasgdzenia nawigzki w wysokoS$ci 5 000 zlotych na rzecz
pokrzywdzonego 1. S.. W tej materii apelujacy zwrocil uwage na fakt przeproszenia pokrzywdzonego i ich przyjecia
przez pokrzywdzonego, jak réwniez na to, iz I. S.nie zlozyl wniosku o zasadzenia nawiazki w wymaganym terminie.

Podnoszac powyzsze, oskarzony wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie go od zarzucanych mu czynéow,
co do ktérych kwestionowal swoje sprawstwo.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Na uwzglednienie zastugiwala apelacja wywiedziona przez oskarzyciela publicznego.

Tytulem uwag ogblnych podnies¢ trzeba, iz jako, ze najdalej idace sa wnioski apelacji oskarzonego R. S.i jego obroncy
— w nich bowiem kwestionuje sie rozstrzygniecie o winie — te apelacje zostana oméwione w pierwszej kolejnoéci.
Zdaniem Sadu Okregowego stawiane w nich zaskarzonemu wyrokowi zarzuty nie sa jednakze trafne, za$ apelacje
oskarzonego i jego obroncy nie zaslugiwaly na uwzglednienie, jako niezasadne w stopniu oczywistym. Po wtore,
zwroéci¢ nalezy uwage na fakt, ze sporzadzone przez R. S.oraz obronce oskarzonego $rodki odwolawcze opieraja sie
w istocie rzeczy, na tych samych (w mniejszym lub wiekszym stopniu) podstawach (zagadnieniach) procesowych i
faktycznych oraz przedstawiaja podobng, bo odnoszaca sie do tych samych watpliwoéci skarzacych argumentacje.
Stad tez stanowisko Sadu Odwolawczego bedzie, w réwnym stopniu, odnosilo sie do apelacji tychze skarzacych.

W pierwszym rzedzie nadmieni¢ nalezy, iz zgodnie z zasada swobodnej oceny dowodéw, organ procesowy ocenia
dowody i wyciaga z nich wnioski wedlug wewnetrznego przekonania, nieskrepowanego regulami prawnymi. Zasada
swobodnej oceny dowodéw nie oznacza jednak, iz ocena ta ma charakter dowolny, albowiem sad meriti powinien
wyjaénié, w jaki sposdb dowody ocenil i dlaczego wyciagnal z nich takie, a nie inne wnioski dotyczace konkretnych
ustalen faktycznych. Sad przy ustaleniach faktycznych zwigzany jest caloksztaltem przeprowadzonego postepowania
dowodowego, zasadami prawidlowego (logicznego) rozumowania oraz wskazaniami wiedzy i do$wiadczenia
zyciowego. Dokladna lektura uzasadnienia zaskarzonego wyroku prowadzi nieodparcie do wniosku, iz Sad Rejonowy
w sposob bardzo dokladny wskazal, jakim dowodom dal wiare, a jakim odmoéwit waloru wiarygodnosci i dlaczego,
kierujac sie przy tym procesowymi zasadami zwigzanymi z ocena dowodoéw, ktérych naruszenia dopatrywal sie
zwlaszcza obronca oskarzonego, a co zostanie szerzej omoéwione ponizej. Skutkowac to zatem musi przyjeciem, iz
uznany tam tok rozumowania zastugiwaé musi na pelna ochrone przewidziana przez tre$¢ art. 7 k.p.k., zwlaszcza
iz Sad pierwszej instancji w sposéb wlasciwy rozwazyl zaré6wno dowody obciazajace oskarzonego, jak i majace
przemawiajé dlan na jego korzy$¢. Zgodnie za$ z treScig art. 410 k.p.k. odni6st sie do wszystkich dowodéw ujawnionych
na rozprawie, ktore okazaly sie by¢ wystarczajace do wydania rozstrzygniecia w niniejszej sprawie. W kontekscie
tego, zarowno apelacja oskarzonego, jak i jego obronicy nie zawieraja rzeczowych argumentow, ktére skutecznie
bylyby w stanie powazy¢ przedstawiony w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku tok rozumowania, sposéb dojScia
do prawdy materialnej oraz ocene materialtu dowodowego i ustalenia faktyczne wyprowadzone na kanwie tejze
oceny. W realiach dowodowych niniejszej sprawy mozna wprost powiedzieé, iz omawiane skargi apelacyjne zawieraja
typowa polemike z ustaleniami sadu oraz ocena zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu dowodowego. To
sprawia, iz te zarzuty, ktore maja dowiezé o bledach w ustaleniach faktycznych nie mogly by¢ skuteczne. Wszak
sama mozliwo$¢ przeciwstawienia ustaleniom sagdu odmiennego pogladu nie wystarcza do wniosku o popelieniu
przez sad istotnego bledu ustalen — cho¢ odmienna ocena jest naturalnie prawem apelujacego. Zarzut taki powinien
wskazywa¢ nieprawidlowo$ci w rozumowaniu sadu w zakresie istotnych ustalen, czego zdaniem Sadu II instancji,
Sad Rejonowy nie uczynil. Ow zarzut nie moze ograniczaé sie do wskazania wadliwoéci sedziowskiego przekonania



o wiarygodno$ci jednych, a niewiarygodnosci innych Zrédet czy srodkéw dowodowych, lecz powinien wykazywac
konkretne wady w samym sposobie dochodzenia do okreslonych ocen, przemawiajace w zasadniczy sposob przeciwko
dokonanemu rozstrzygnieciu. Skoro Sad I instancji czyniac ustalenia w zakresie rekonstrukeji stanu faktycznego
dokonal wszechstronnej i dokladnej analizy przeprowadzonych dowodoéw, respektujacej wymogi stawiane przez
wspomniany juz wyzej art. 7 k.p.k., to tym samym ustalenia Sadu I instancji, jako czyniace réwniez zado$é wymogom
stawianym przez art. 2 § 2 k.p.k., art. 4 k.p.k., czy art. 5 § 2 k.p.k. nie mogly by¢ poddane ingerencji apelacyjnej, zas
Sad Okregowy nie mogl zajmowaé odmiennego stanowiska. W takiej sytuacji przeprowadzona przez Sad Rejonowy
ocena dowodow, jako nie wykraczajaca poza granice zakreslone przez reguly prawidlowego rozumowania, nie jest
dowolna, jest natomiast logiczna i przekonywujaca, a zatem niepodwazalna. Podkre§li¢ réwniez nalezy, iz odwolanie
od orzeczenia zapadlego w I instancji nie powinno polega¢ jedynie na ponownym przedstawieniu faktow i motywow
rozwazonych juz przez Sad Rejonowy, bo w takim wypadku nie byloby to rozpoznawanie odwotania od zapadlego
wyroku, a ponowne rozstrzyganie sprawy przez inny sad, kolejna proba uzyskania orzeczenia pozadanej tresci. Zaden
z apelujgcych nie przedstawit argumentéw, ktére skutecznie mogly podwazyé¢ trafne ustalenia Sadu Rejonowego,
za$ podnoszone przez skarzacych zarzuty w tej materii stanowia jedynie wyraz subiektywnego przekonania autorow
apelacji, nie znajdujgcego odzwierciedlenia w materiale dowodowym sprawy.

Przystepujac w tym miejscu do bardziej szczegdlowych rozwazan dotyczacych tych zarzutéw podniesionych w obu
omawianych apelacjach, w ktorych skarzacy (zwlaszcza obronca) dopatruja sie obrazy przepisow postepowania
zwigzanych z ocena dowodow zwazy¢ trzeba, iz nie ma racji apelujacy obronca, gdy wskazuje, iz Sad Rejonowy
nie uczynil zado$¢ wymogom stawianym przez art. 2 § 1 pkt 11 § 2 k.p.k. oraz art. 4 k.p.k. i wynikajacym z tych
przepisow zasadom trafnej reakcji karnej, prawdy materialnej i obiektywizmu. Zwazy¢ trzeba, iz Sad Najwyzszy
wielokrotnie podkreslat, iz wymienione przepisy proceduralne, jako formutujgce jedne z naczelnych, a wymienionych
wyzej, zasad postepowania karnego, ktore to zasady zostaly — zdaniem autora apelacji — naruszone, nie mogg stanowié
samodzielnej podstawy srodka odwolawczego albowiem zawieraja one ogolng dyrektywe postepowania skierowana
do organow procesowych. O skutecznoéci oparcia zarzutéw na tychze przepisach decyduje ,,zwiazanie" ich tresci — z
uwagi na wysoki poziom abstrakcji normatywnej — z konkretnymi przepisami procedury karnej nakazujacymi lub tez
zakazujacymi dokonywania okre$lonych czynnoéci procesowych "uciele$niajacymi" te wskazania ogélne, czego jednak
nie uczynit w apelacji obronca R. S.. Innymi slowy, powolanie wylacznie art. 2 § 1 pkt 11 § 2 k.p.k. czy art.4 k.p.k.,
jako podstawy zarzutdéw apelacji jest nieskuteczne, jesli nie zostanie przez skarzacego wykazane, w jakich konkretnych
decyzjach procesowych sadu mialoby sie przejawiac¢ naruszenie dyrektyw ogdlnych wynikajacych z tychze przepisow.
Apelacja obroncy oskarzonego R. S.nie zawiera za$§ nawet proby wskazania, jakie decyzje procesowe Sadu naruszyly
owe dyrektywy (vide: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20 listopada 2012 r., VKK 106/12; postanowienie Sagdu
Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2007 r. V KK 345/06).

Jesli chodzi o zarzut obrazy art. 5 § 2 k.p.k., fakt jego podniesienia zaréwno przez oskarzonego R. S.(poprzez wskazanie
na ,brak rozstrzygnie¢ niejasno$ci w sprawie na korzy$¢”), jak rowniez przez jego obronce, dowodzi przede wszystkim
o braku zrozumienia, na czym polega naruszenie zasady in dubio pro reo w procesie karnym. Otdz naruszenie tej
reguly ma miejsce jedynie wowczas, gdy sad orzekajacy powezmie watpliwos$ci, co do istotnych dla rozstrzygniecia
okoliczno$ci i nie mogac watpliwo$ci tych usunaé, rozstrzyga je na niekorzy$é oskarzonego. W rozpoznawanej sprawie
watpliwosci takie zglosil jedynie oskarzony i jego obronca, nie powziat ich natomiast Sad I instancji. Tre$¢ pisemnych
motywow zaskarzonego wyroku nie wskazuje bowiem, aby Sad ten przedstawil swoje watpliwosci i nie mogac ich
usungé rozstrzygnal je na niekorzys$é oskarzonego. Podnie$¢ rowniez trzeba, iz wyrazona w art. 5 § 2 k.p.k. zasada
w zadnej mierze nie naklada na sad obowiazku przyjecia wersji najkorzystniejszej dla oskarzonego, lecz zakaz
czynienia niekorzystnych domnieman w sytuacji, gdy stan dowodéw nie pozwala na ustalenie faktow. Tego rodzaju
sytuacja natomiast nie wystapila w przedmiotowej sprawie. Zgromadzony material dowodowy umozliwil wyciagniecie
jednoznacznych wnioskéw, co do sprawstwa oskarzonego i brak jest w tym zakresie watpliwosci.

Obronca oskarzonego w tresci apelacji wprost wskazal na obraze art. 7 k.p.k. Odwolujac sie raz jeszcze do analizy
tresci pisemnych motywdéw zaskarzonego orzeczenia, ta w zadnym razie nie daje podstaw do podzielenia stanowiska
tego skarzacego o naruszeniu przez Sad I instancji art. 7 k.p.k. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny



dowoddw i ich dowolna ocene. Wprost przeciwnie, Sad Rejonowy oceniajac poszczegolne dowody zebrane w sprawie
czynil to z zachowaniem zasad logiki, racjonalnosci i do§wiadczenia zyciowego. Podnie$é réwniez trzeba, iz zarzut
naruszenia przepisu art. 7 k.p.k. nalezy w istocie rozpoznawac¢ wspolnie z zarzutem bledu w ustaleniach faktycznych,
albowiem s3 one ze soba SciSle zwiazane. Stad tez argumenty zawarte w niniejszym uzasadnieniu, a podniesione w
zwigzku z oméwionym juz wyzej zarzutem bledu w ustaleniach faktycznych w pelni przystajg (jako odpowiedz Sadu
Okregowego) do zarzutu naruszenia art. 7 k.p.k., bez potrzeby ich powielania.

Ten sam skarzacy w swej apelacji podniosl, iz doszlo do naruszenia art. 424 § 1 k.p.k., co moglo mie¢ — w jego ocenie —
wplyw na tre$¢ orzeczenia. Zdaniem Sadu Okregowego ewentualna obraza tego przepisu nigdy nie jest naruszeniem
prawa procesowego majacym wplyw na tre$¢ orzeczenia w rozumieniu art. 438 pkt 2 k.p.k., bowiem do sporzadzenia
uzasadnienia dochodzi po wydaniu wyroku. Rolg uzasadnienia jest ,jedynie” zaprezentowanie toku rozumowania sagdu
orzekajacego, by stronom umozliwi¢ ewentualne zaskarzenie wyroku, a nastepnie, by mozliwa byla ewentualna jego
kontrola instancyjna, ktérej dokonuje sie w oparciu o akta, tre$¢ wyroku i uzasadnienia oraz wniesionych Srodkow
odwolawczych. Abstrahujac od tego, podnie$¢ trzeba, iz Sad Rejonowy realizujac tre$¢ wymienionego przepisu
przytoczyl oceny i racje, ktorymi kierowat sie przy nadaniu rozstrzygnieciu okreslonej treéci, przedstawil droge dojécia
do konkluzji znajdujacych wyraz w rozstrzygnieciu, jasno zarysowal powody takiego, a nie innego rozstrzygniecia.

Nie maja réwniez racji obaj skarzacy (w przypadku apelacji oskarzonego wniosek taki wynika z tre$ci podniesionych
zarzutéw) twierdzac, iz Sad Rejonowy procedowal wbrew tresci art. 167 k.p.k. Zdaniem Sadu Odwolawczego, Sad
meriti przeprowadzajac postepowanie dowodowe uczynil zado$¢ wymogom stawianym przez art. 366 § 1 k.p.k., ktory
to przepis naklada na sedziego przewodniczacego rozprawie obowigzki zmierzajace wprost do tego, by podstawe
rozstrzygniecia sprawy stanowily nie tylko prawdziwe, ale wyczerpujace i szczegdlowe ustalenia faktyczne, w tym by
zebrane zostaly wszystkie mozliwe do przeprowadzenia dowody, konieczne dla wykazania osobie oskarzonej winy w
sposo6b nie budzacy watpliwosSci. W mysl powolanego przepisu art. 366 § 1k.p.k. sad ma przy tym obowiazek przejawiac
aktywno$¢ w dazeniu do wyjasnienia faktycznych podstaw rozstrzygniecia, co przejawia sie de facto w prawie do
przeprowadzenia niezbednych dowodéw z urzedu zgodnie z dyspozycja art. 167 k.p.k., ktérego naruszenia upatruja
obaj apelujacy. Po wtore, zgodnie z treScia wymienionego przepisu, obowigzkiem sadu jest wyjasnienie wszystkich
istotnych — z punktu widzenia realizacji wspomnianej juz wyzej zasady prawdy materialnej — okolicznoSci sprawy.
W $wietle analizy zgromadzonych w sprawie dowoddow, zdaniem Sadu Okregowego, o takim naruszeniu — dyspozycji
art. 366 § 1 k.p.k., a tym samym art. 167 k.p.k. — mowy by¢ nie moze. Skoro w ocenie Sadu II instancji, Sad Rejonowy
przeprowadzil w toku procedowania wszystkie niezbedne i istotne — oceniane przez pryzmat realizacji zasady prawdy
materialnej (art. 2 § 2 k.p.k.) — dla prawidlowego rozstrzygniecia sprawy dowody, czyniac tym samym zados$é
wymogom stawianym przez art. 366 k.p.k. (w zw. z art. 167 k.p.k.), nie moze budzi¢ zastrzezenia tre$¢ postanowienia,
jakie woparciu o tre§¢ art. 170 § 1 pkt 21 5 k.p.k. zapadlo w toku rozprawy apelacyjnej (k.595v), w ktérym Sad Okregowy
w spos6b negatywny (nie po mysli oskarzonego i jego obroncy), ustosunkowal sie do wskazanych w omawianych
Srodkach odwolawczych wnioskéw dowodowych.

Wreszcie, pozbawiony shuszno$ci pozostaje zarzut zawarty w obu skargach apelacjnych, gdy wskazuje on na obraze
art. 46 § 2 k.k. w zw. z art. 49a k.p.k. poprzez orzeczenie nawiazki na rzecz pokrzywdzonego I. S. pomimo braku
zlozenia w ustawowym terminie wniosku pokrzywdzonego w tym zakresie. Koncentrujac swa uwage na owej kwestii,
tj. niezlozenia wniosku przez L. S., obaj skarzacy zapominaja, iz od dnia 8 czerwca 2010 r., tj. od dnia wej$cia w zycie
nowelizacji Kodeksu karnego (art. 1 pkt 10 ustawy z dnia 5 listopada 2009 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks karny, ustawy -
Kodeks postepowania karnego, ustawy - Kodeks karny wykonawczy, ustawy - Kodeks karny skarbowy oraz niekt6rych
innych ustaw; Dz. U. z dnia 7 grudnia 2009 r.), zlozenie wniosku przez pokrzywdzonego lub inng osobe uprawniong
nie stanowi przestanki koniecznej do orzeczenia przez sad obowigzku naprawienia szkody (czy tez nawiazki) w trybie
art. 46 k.k. Tym samym orzeczenie w tym przedmiocie moze zapa$é z urzedu.

Nie wdajac sie w proces dokonywania oceny dowodéw, gdyz takowe stanowi prerogatywe Sadu I instancji, Sad
Okregowy dostrzega potrzebe — majac na uwadze tre$¢ wywiedzionych, a omawianych apelacji — zwro6cenia raz
jeszcze uwagi na te tre$ci dowodoéw oraz wnioski z nich wynikajace, ktore daly Sadowi meriti asumpt do tego, aby
zrekonstruowacé stan faktyczny w sposéb, ktory poddajg krytyce skarzacy. In concreto, lektura pisemnych motywow



wyroku dowodzi, iz Sad orzekajacy w sposob prawidlowy, nalezyty i wszechstronny wykazal, dlaczego, w jakiej czeSci i
z jakich powodow nalezalo uznaé za wiarygodne te dowody, ktore postuzylty Sadowi do ustalenia prawdy materialnej,
dyskwalifikujac jednocze$nie, jako niewiarygodne pozostale zebrane dowody. Koncentrujac sie na ustaleniach Sadu
meriti odnoénie sprawstwa oskarzonego R. S.(ktéremu ten zaprzeczal), co do czynéw opisanych w pkt 2-5 czeSci
wstepnej wyroku, przypomnien nalezy, iz podstawe ustalen stanu faktycznego Sadu Rejnowegow tym zakresie
stanowily in concreto zeznania zlozone w fazie postepowania przygotowawczego przez §wiadkow J. K., Z. K., A. G.i E.
T.. Wowczas to osoby te podaly i opisaly szczegdlowo znane i zapamietane okoliczno$ci towarzyszace poszczegbdlnych
zdarzeniom i zachowanie oskarzonego R. S.. Wskazywany przez Sad Rejonowy brak pelnej korelacji pomiedzy trescia
wymienionych dowodéw, drobne nieécistoSci czy rozbieznos$ci, w czym upatruje de facto wadliwo$ci tychze dowodéw
zwlaszcza obronca oskarzonego, nie mogly dyskwalifikowaé zeznan tychze Swiadkow. Wszak rzecza oczywista jest, iz
naglo$é zdarzenia, jej dynamizm, intensywny przebieg, czestokroé prowadza do tego, iz jego uczestnicy zapamietuja,
rejestruja okolicznoSci, ktére umykajg pozostalym. Sad pierwszej instancji trafnie wywiddl, iz w toku rozprawy
gtownej przestuchiwani swiadkowie nie byli juz tak kategoryczni w swych wypowiedziach (zwlaszcza A. G.i E. T.),
niemniej nie mozna nie zauwazy¢, iz kazdy z wymienionych swiadkéw podtrzymal, jako prawdziwe zeznania zlozone
uprzednio, tj. w fazie dochodzenia. W tym miejscu odnie$¢ sie szerzej nalezy do zeznan, jakie przed Sadem zlozyl
E. T., ktéry — co nie umknelo uwadze Sadu Rejonowego — chcial wycofaé sie czedci swych twierdzen dotyczacych
inkryminowanego zdarzenia, nie potrafiac jednak w sposéb logiczny i przekonujacy wyja$ni¢ tak przyjetej postawy.
Za takie nie sposéb uznac twierdzenie, iz obcigzajgce R. S.zeznania zlozyl pod naciskiem J. K., ktéry ,, skoro nie bede
jego wersji potwierdzal, to on mi sie dobierze do corek i nie bedzie przebieral w srodkach” (k.500). Jak wskazywano
juz wielokrotnie, lektura pisemnych motywéw zaskarzonego wyroku dowodzi, ze Sad meriti dokonal dokladnej,
gruntownej i calo$ciowej analizy zeznan wyzej wymienionych §wiadkéw ( vide: strona 3-4 uzasadnienie wyroku),
wartoSciujac owe zrodla dowodowe, tak w sposéb indywidualny, jak i we wzajemnym powiazaniu, baczac przy tym,
aby wyprowadzone konkluzje i oceny nie przekroczyly granic wyznaczonych przez regut prawidlowego rozumowania
(art. 7 k.p.k.). Sad I instancji w nalezyty sposob przedstawil przy tym powody takiej, a nie innej ich oceny. Przywolane
dowody przywiodly Sad Rejonowy do trafnego — zdaniem Sadu Odwolawczego — wniosku o koniecznoéci odrzucenia
prezentowanej przez oskarzonego R. S.i jego obronce wersji negujacej fakt dopuszczenia sie czynéw opisanych w pkt
2-5 czedci wstepnej wyroku. Na stanowisko Sadu Okregowego nie mogla mie¢ wplywu polemika, jakiej podjat sie w
szczegoblnosSci obronca oskarzonego, ktory dazac do podwazenia oceny dowodow oraz ustalen faktycznych dokonanych
na jej kanwie, ograniczyl sie w istocie do przytaczania (w sposb obszerny) fragmentéw poszczegolnych dowodow,
wyprowadzajac z nich wlasne, subiektywne i odpowiadajace rzecz jasna interesowi oskarzonego wnioski. Taki sposéb
negowania trafnosci i sluszno$ci zapadlego przed Sadem I instancji orzeczenia nie mogt okazaé sie skuteczny,
albowiem, jesli pozwalaja na to zebrane dowody, mozna stworzy¢ wiele hipotetycznych wersji przebiegu zdarzenia
i zaleznie od subiektywnie przyjmowanych zalozen logicznych i kryteriow oceny, wzajemnie je przeciwstawia¢ lub
wykazywac ich odmienny stopien wiarygodnosci i tak wladnie uczynili autorzy apelacji (zwlaszcza obronca R. S.). Rzecz
jednak nie w tym, aby taka abstrakcyjna, czy hipotetyczna wersje skonstruowac (nawet w powigzania z konkretnymi
okoliczno$ciami sprawy), a nastepnie w oparciu o nig wykazywaé, ze skoro i taka wersja jest mozliwa, to dokonana
przez sad ocena dowodéw i oparte na nich ustalenia wlgczone do podstawy wyroku nosza ceche dowolnoéci, a wiec sa
wadliwe. Pozostajac przy forsowanych i sugerowanych przez autor6w omawianych skarg apelacyjnych twierdzeniach
o rozmy$lnych i §wiadomych dzialaniach zwlaszcza J. K., ktérych celem bylo pociagniecie do odpowiedzialnos$ci
karnej oskarzonego, zwazy¢ trzeba, iz Sad Odwolawczy nie znalazl powodéw, aby wyprowadzi¢ odmienne, anizeli
uczynnit to Sad Rejonowy konkluzje zwigzane z listem, jaki A. G.zaadresowal do J. K.( vide: strona 4 uzasadnienia
wyroku). Wnioski Sadu meriti, przekonujace dla Sadu Okregowego sg wyrazem swobodnej oceny dowodow, ktorej
braku respektowania nie spos6b sie dopatrzy¢. Wreszcie, w §wietle wywodow obu apelujacych, ktorzy wprost wskazuja
na che¢ poméwienia oskarzonego ( in concreto przez J. K.), koniecznym wrecz pozostaje wskazanie, iz Sad Rejonowy
dokonujac oceny zaréwno wyjasSnien oskarzonego, czy wymienionych §wiadkéw w pelni wykorzystal znaczenie
zasady bezposrednioéci. Sad pierwszej instancji dazac do poczynienia prawdziwych ustalen, wszystkie kluczowe dla
rozstrzygniecia sprawy dowody osobowe przeprowadzil bezposrednio na rozprawie gléwnej, mial naoczny z nimi
kontakt w toku realizacji czynnos$ci dowodowych, ocenial zlozone przez oskarzonych wyjasnienia oraz zeznania
swiadkow kierujac sie zar6wno ich trescia, jak tez wlasnymi spostrzezeniami i wrazeniami wynikajacymi z zachowania
sie 0sOb przestuchiwanych, ich reakcji mentalnych na zadawane pytania, postawy w toku realizowanej czynnosci



przestuchania i stosunku do tej czynnoéci. Gdyby zatem Sad Rejonowy — korzystajac z owej zasady — dostrzegl
jakiekolwiek dzialania ze strony ktorejkolwiek z przestuchiwanych osob, ktére nosiloby cechy bezpodstawnego
pomoéwienia (mial przy tym na uwadze Sad I instancji, ze , nie ulega watpliwoéci, iz A. G., J. K.i Z. K.nie darza
sympatia R. S.”), to przelozyloby sie w dalszej kolejnosci na ocene wiarygodnosci tego zrodla dowodowego i znalazloby
odzwierciedlenie tak w wyroku, jak i jego pisemnym uzasadnieniu. Sad Odwolawczy — z oczywistych wzgledéw —
pozbawiony jest tej sfery poznawczej, a zatem kontroli podlega prawidlowo$é oceny dokonanej w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym pod katem tego, czy nie zawiera bledéw faktycznych i logicznych, nadto, czy jest zgodna z
pozostalymi wskazaniami zawartymi w przepisie art. 7 k.p.k.

Przechodzac do rozwazan w zakresie kary.

Sad Okregowy podzielil wskazane w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku okolicznosci, jakie Sad I instancji mial na
wzgledzie przy wymiarze orzeczonych za przypisane R. S.czyny kar jednostkowych pozbawienia wolnoéci. W ocenie
Sadu II instancji, dolegliwo$¢ wymierzonych oskarzonemu kar nie przekracza stopnia winy, jest wsp6lmierna w
stosunku do stopnia spolecznej szkodliwosci przypisanych mu czynéw i spetlnia zadania spolecznego oddzialywania
kary i cele szczegolno-prewencyjne. Jest wynikiem trafnej oceny uwypuklonych w pisemnych motywach wyroku
okolicznosci przedmiotowych i podmiotowych poszczegolnych czynéw oraz danych osobopoznawczych oskarzonego
(vide: strona 6-7 uzasadnienia wyroku). Tym samym orzeczone kary pozbawienia wolno$ci zostaly prawidlowo
wywazone, jawigc sie, jako shuszne, adekwatne i sprawiedliwe. W zadnym razie, co do kar wymierzonych oskarzonemu
nie sposéb podnosi¢ zarzutu wymierzenia kar razaco niewspolmiernie surowych w rozumieniu art. 438 pkt 4 k.p.k.
Wszak o razacej niewspdtmiernoéci kary nie mozna moéwié w sytuacji, gdy, tak jak w przedmiotowej sprawie uczynit
Sad meriti, wymierzajac kary za przypisane oskarzonemu wystepki uwzglednione zostaly wszystkie okolicznosci
wiazace sie z poszczegdlnymi ustawowymi dyrektywami i wskaZnikami wymiaru. O razacej niewspdlmiernoéci kary
nie mozna mowic¢ takze wowczas, gdy — tak jak bylo w przedmiotowej sprawie — granice swobodnego uznania
sedziowskiego, stanowigcego ustawowg (art. 53 § 1 k.k.) zasade sagdowego wymiaru, nie zostaly przekroczone. Trzeba
pamietaé, ze razaca niewspdlmiernoéc kary, o jakiej mowa w art. 438 pkt 4 k.p.k. moze zajs¢ tylko wowcezas, gdy na
podstawie ujawnionych okolicznosci, ktére powinny mie¢ wplyw na wymiar kary, mozna by przyja¢, ze zachodzilaby
wyrazna réznica pomiedzy kara wymierzona w I instancji, a karg, ktéra bytaby prawidlowa w Swietle dyrektyw art. 53
k.k. W przedmiotowej sprawie taka okoliczno$¢ nie zachodzi.

W tym miejscu podnie$é¢ nalezy, iz nie mogly okazac sie skuteczne te wywody apelacji obronicy oskarzonego, gdy
ow skarzacy wskazuje na razgcg surowo$¢ kary wymierzonej na czyn stypizowany w art. 157 § 1 k.k. w zw. z art.
64 § 1 k.k. (pkt I czeSci dyspozytywnej wyroku). Po pierwsze, o ile nie mozna odmoéwié racji apelujagcemu obroncy,
gdy podnosi, iz jako okoliczno$¢ lagodzaca winien byt by¢ potraktowany fakt przeproszenia pokrzywdzonego I. S.
przez oskarzonego (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 25 wrzeénia 2012 r., IT AKa 133/12), o tyle w
$wietle okolicznoS$ci towarzyszacych popelnionemu przestepstwu, takowe nie moglo mie¢ istotnego, determinujacego
znaczenia dla zastosowanej sankcji karnej. Po drugie, nie ma racji obronca, gdy wskazuje, iz I. S. prowokowal
oskarzonego i sam pokrzywdzony mial potwierdzié¢ taki stan rzeczy, albowiem przeczy temu wprost tre$¢ zlozonych
przezen zeznan (k.5, k.6, k.25v, k.261).

Sad Okregowy nie znalazl rowniez powodow, dla ktorych nalezatoby ingerowaé w orzeczong kare taczna. Jej wymiar,
tj. kara 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci (przy ustawowych ramach jej wymierzenia od 2 lat i 10 miesiecy do
3 lat i 11 miesiecy pozbawienia wolno$ci) w nalezyty sposéb uwzglednia zwigzek przedmiotowo-podmiotowy tgczacy
czyny przypisane oskarzonemu R. S., tj. czas popelnienia kazdego z nich, motywacje i tozsamo$é pokrzywdzonych
(vide: wyrok SA w Krakowie z 2 lipca 1992 r., IT Akr 117/92, KZS 1992, z. 3-9, poz. 50), jak rowniez odpowiada celom
stawianym karze, co skutkowalo zastosowaniem zasady asperacji.

Podobnie ma sie rzecz z zasadno$cia i wysokoScig nawigzki orzeczonej wobec oskarzonego (art. 46 § 2 k.k.). Sad I
instancji orzekajac o obowigzku uiszczenia na rzecz pokrzywdzonego (oskarzyciela positkowego) I. S. owej nawigzki
mial na uwadze niewymierne skutki niematerialne zwigzane z popelionym czynem, czego dowodem jest tresé
pisemnych motywéw wyroku (vide: strona 8 uzasadnienia wyroku), ktérych powielanie jest w tej sytuacji zbedne.



Sad Okregowy podzielit zarzut i wniosek apelacji wywiedzionej przez oskarzyciela publicznego. Sad I instancji wydajac
zaskarzony wyrok blednie bowiem okre§lil podstawe prawna orzeczenia o karze lacznej zawartego w punkcie V
czesci dyspozytywnej wyroku poprzez pominiecie art. 91 § 2 k.k. do czego obligowalo wezeéniejsze ustalenie, iz czyny
oskarzonego opisane w pkt 2 i 5 czeSci wstepnej wyroku stanowig cigg przestepstw z art. 91 § 1 k.k., co przy spelnieniu
warunkoéw okreslonych w art. 85 k.k. winno skutkowa¢ wskazaniem jako podstawy orzeczenia o karze lacznej art. 85
k.k.iart. 86 k.k. wzw. z art. 91 § 2 k.k. (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 8 lutego 2013 r., IT AKa

542/12).
Sad II instancji zaskarzony wyrok w pozostalej czeSci, jako trafny i prawidlowy utrzymat w mocy.

Wobec ustanowienia oskarzonemu obroncy z urzedu Sad Okregowy na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy — Prawo o
adwokaturze zasadzil od Skarbu Panistwa na rzecz adw. T. R. wynagrodzenie tytulem kosztéw nieoplaconej obrony
z urzedu w postepowaniu odwolawczym. Wysoko§¢ zasadzonej kwoty Sad ustalil na podstawie § 14 ust. 2 pkt 4
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu. Powolane przepisy
okreslaja stawke minimalng za obrone przed sagdem okregowym jako druga instancja, ktéra wynosi 420 zl; kwote te
uzupelniono o 96,60 zl tytulem 23% stawki podatku od towaréw i ustug, ktérym obciazone sa ustugi adwokata.

Sad Okregowy zwolnil oskarzonego R. S.od kosztéw sadowych za II instancje w oparciu o art. 17 ust. 1 ustawy z dnia
23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. z 1983 r. Nr 49, poz. 223 ze zm.) oraz art. 624 § 1 k.p.k. w
zw. z art. 634 k.p.k., obciagzajac nimi Skarb Panstwa.



