Sygn. akt VI Ka 79/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 kwietnia 2014 r.

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze w VI Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SO Edyta Gajgal (spr.)

Sedziowie SO Tomasz Skowron SO Andrzej Wieja

Protokolant Jolanta Kopeé

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Jeleniej Gorze Roberta Remiszewskiego
po rozpoznaniu w dniu 29 kwietnia 2014r.

sprawy M. M.

oskarzonego z art. 279 § 1 kk

z powodu apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Bolestawcu

z dnia 13 listopada 2013r. sygn. akt IT K 1135/12

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok wobec oskarzonego M. M. uznajac apelacje obroncy oskarzonego za oczywiscie
bezzasadna,

II. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe za postepowanie odwolawcze w kwocie 720
zlotych.

Sygn. akt VI Ka 79/14
UZASADNIENIE
M. M. zostal oskarzony o to, ze:

26 marca 2011 roku w C. gm. N., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z A. P. po uprzednim pokonaniu zabezpieczenia
mechanicznego i elektronicznego, dostal sie do wnetrza samochodu osobowego marki A. (...) o warto$ci okolo 35.000
z}, po czym zabral go w celu przywlaszczenia, czym dzialal na szkode G. L.,

tojest o czyn z art. 279 § 1 k.k.
Sad Rejonowy w Boleslawcu wyrokiem z dnia 13 listopada 2013r. w sprawie IT K 1135/12:

I. oskarzonego M. M. uznal za winnego popelnienia czynu opisanego w czeSci wstepnej wyroku i za to na podstawie
art. 279 § 1 k.k. wymierzyl mu kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,

II. na podstawie art. 33 § 2 kk. orzekl wobec oskarzonego kare grzywny w iloSci 200 stawek dziennych, ustalajac
wysokos¢ jednej stawki na kwote 10 zl,



III. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwolnit oskarzonego w catoéci od ponoszenia kosztéw sadowych.
Wyrok ten zaskarzyla w calo$ci obronca oskarzonego zarzucajac:

1. razacg obraze przepiséw postepowania majaca wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia w postaci art. 4 kpk, art.
7 kpk, art. 92 kpk, art. 410 kpk, polegajaca na calkowicie dowolnej i jednostronnej ocenie zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego, pominieciu okolicznoéci istotnych i odciazajacych oskarzonego M. M. i oparciu orzeczenia
wylacznie na czeéci okoliczno$ci ujawnionych w toku postepowania przemawiajacych na niekorzysé oskarzonego, a
to na skutek:

a. pominiecia wyjasnien M. M. i potraktowania ich wylacznie, jako przyjeta przez oskarzonego linie obrony, podczas
gdy oskarzony konsekwentnie zaprzeczal swojemu sprawstwu, wskazuja, iz nie mégt popelnié zarzucanego mu czynu
albowiem w okresie od 24.03.2011r. do 27.03.2011r. przebywal, wraz ze swoja dziewczyng na wezasach w D.,

b. bezzasadnego pominiecia zeznan swiadkow E. A., I. W. i B. B., podczas gdy z ich zeznan jednoznacznie wynika,
iz oskarzony w dacie popelniania zarzucanego mu czynu przebywal w zupehlie innym miejscu, tym samym nie mog}
popehic przestepstwa na szkode G. L.,

c. bezkrytycznego uznania za wiarygodne zeznan Swiadka A. P., podczas gdy budzily one uzasadnione watpliwosci,
a w Swietle okoliczno$ci wskazanych przez oskarzonego, §wiadek miala powody, by zeznawa¢ na niekorzy$¢ M. M.,
zwlaszcza, ze matka §wiadka ma nieuregulowane sprawy finansowe z oskarzonym,

2. razacg obraze przepisOw postepowania, majaca wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku w postaci art. 5 § 2 kpk,
polegajaca na rozstrzygnieciu istniejacych w sprawie watpliwo$ci na niekorzy$¢ oskarzonego i przyjeciu sprawstwa i
winy oskarzonego w zakresie czynu z art. 279 § 1 kk, podczas gdy w materiale dowodowym brak jest jednoznacznych
dowoddow wskazujacych na to, ze M. M. popehil zarzucane mu przestepstwo.

W apelacji zostal ponadto sformulowany zarzut razacej surowoSci wymierzonej oskarzonemu kary 1 roku i 6
miesiecy pozbawienia wolno$ci, w sytuacji gdy istnialy przeslanki uzasadniajace wymierzenie kary z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania, zwlaszcza wobec faktu, iz pokrzywdzony G. L. odzyskat skradziony mu w nocy z 25 na
26 marca 2011r. samochod.

Stawiajac powyzsze zarzuty obronca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku przez uniewinnienie oskarzonego
od popehienia zarzucanego mu czynu, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania sadowi pierwszej instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Whbrew twierdzeniom obroncy rozpoznajac niniejsza sprawe Sad Rejonowy nie dopuécil sie obrazy przepisow
postepowania tego rodzaju, ktéra moglaby mie¢ wplyw na tre$¢ podjetego rozstrzygniecia. Nie nasuwa zastrzezen
ocena dowodéw, ktorej nastepstwem byly ustalenia faktyczne przyjete za podstawe zaskarzonego wyroku. Ocena
ta pozostaje w zgodzie z zasadami okreSlonymi w art. 7 kpk, w szczegélnoéci uwzglednia zasady prawidlowego
rozumowania oraz wskazania dos§wiadczenia zyciowego. Wywodzac w zlozonym $rodku odwolawczym, ze jest ona
dowolna i jednostronna skarzaca nie wykazala tego w sposob rzeczowy i przekonujacy, praktycznie ograniczajac sie
do prezentowania tezy, ze wersja oskarzonego powinna by¢ uznana za wiarygodna.

Sad pierwszej instancji umotywowal nalezycie, dlaczego dowdd z wyjasnien oskarzonego odrzucil, z jakich powodow
nie uznat ich za warto$ciowe i przydatne w sprawie. To, Ze oskarzony konsekwentnie zaprzeczal, by mial sie dopuscic
zarzucanego mu czynu, do czego odwoluje sie jego obronca, stanowi dalece niewystarczajacy argument dla przyjecia,
ze stanowisko sadu orzekajacego jest bledne. Nie jest za$ tak, ze prawdziwo$¢ wersji oskarzonego zostala potwierdzona
przez inne dowody, o niekwestionowanym i niepodwazalnym walorze. Nie mozna nie zauwazy¢, ze po raz pierwszy



wersja o pobycie oskarzonego marcu 2011 r. w D. w towarzystwie (...) pojawila sie po uplywie niemal dwoch lat
od daty zdarzenia, w jego wyjasnieniach zlozonych na rozprawie. Wezesniej, bedac przestuchiwany lipcu 2012 r. w
postepowaniu przygotowawczym oskarzony skorzystat z przystugujacego mu prawa do odmowy skladania wyjasnien,
nic nie wspominajac, ze nie mdgt dokona¢ kradziezy, bo nie przebywal na terenie, na ktorym miala ona miejsce. Jak
wynika przy tym z jego wyjasnien to, ze tak pézno przekazal informacje o swoim pobycie w czasie zdarzenia w innym,
odleglym miejscu nie bylo efektem odtworzenia tego faktu, jego przypomnienia, a obranej strategii, co juz umniejsza
wiarygodno$c jego twierdzen w tym zakresie. Zwlaszcza, ze przedlozony przez oskarzonego na te okoliczno$é dowod
w postaci rachunku z dnia 24 marca 2011 r. zaplaty za czterodniowy pobyt wypoczynkowy dwdch os6b w D. pozostaje
w sprzeczno$ci z innymi dowodami uzyskanym w sprawie, z ktérych wynika, ze oskarzony zostal zatrzymany na
terenie Niemiec 27 marca 2011 r. i od tego dnia od godziny 00.05 rozpoczat odbywanie orzeczonej wobec niego kary
pozbawienia wolno$ci w jednostce penitencjarnej w G. (k.152, k. 152 a, k. 200-203). Nie moglt wiec w tym samym
czasie przebywac¢ nad morzem. Zaré6wno z wyjasnien oskarzonego, jak i majacych je potwierdzaé¢ zeznan E. A. nie
wynika, by mialy zaj$¢ jakiekolwiek okoliczno$ci, ktore spowodowaly skrocenie przez nich swojego wypoczynku do
dwoch dni i sprawily, ze wyjechali wcze$niej do domu. A tak musialoby by¢ skoro oskarzony zostal zatrzymany
zaraz po poéinocy 27 marca. Oznaczaloby to, ze z D. musialby wyjechaé juz 26 marca, a wiec po zaledwie dwoch
dniach pobytu, mimo ze wystawiony na jego nazwisko rachunek wskazuje na cztery dni wypoczynku. Co istotne przy
tym, wyjazd oskarzonego nie moéglt by¢é spowodowany czym$ nadzwyczajnym, skoro mial on sie jeszcze w drodze
powrotnej zatrzymac u znajomych w S., jak podal w swoich wyjaénieniach. Przy uwzglednieniu tych okolicznoéci ani
wyjaénienia oskarzonego, ani tez zeznania E. A. w tym zakresie nie mogly by¢ uznane za wiarygodne, trafnie wiec
ich prawdziwo$¢ zostala zakwestionowana przez sad pierwszej instancji. Zwrocié nalezy uwage, ze w swojej relacji E.
A. bardzo zdecydowanie moéwi o wyjezdzie znad morza konkretnego dnia - 27 marca - wiazac to z wazna rodzinng
uroczysto$cia, jaka miala w dniu nastepnym. Tymczasem, tego dnia oskarzony byl juz osadzony w zakladzie karnym.
Niezbicie dowodzi to, ze jej zeznania byly nieprawdziwie i wspomoc tylko mialy linie obrony oskarzonego.

Na uznanie dokumentu w postaci rachunku za dowéd pewny i niewatpliwy nie pozwalaly takze zeznania wlaScicielki
firmy, ktorej pieczecia byt on opatrzony, E. K.. Z jej procesowych wypowiedzi jednoznacznie wynika, ze pobyt
oskarzonego w dniach 24 — 27 marca 2011 r. nie zostat odnotowany w ksiedze meldunkowej, a w prowadzonej przez
nig dokumentacji brak jest informacji na temat rachunku i pobytu oskarzonego u niej w tym czasie, mimo ze kopie
wystawionego klientowi rachunku zawsze pozostawia u siebie. Jak zeznala, rachunek wypisany zostal przez jej syna,
nie zostal jednak podpisany, nie wykluczyla przy tym takiej ewentualnoéci, ze syn wypeil rachunek na prosbe
oskarzonego, ktérego znal. Okoliczno$ci te pomija obronca, utrzymujac, ze pobyt oskarzonego w czasie zdarzenia na
morzem zostal potwierdzony. Przy tej treSci relacji E. K., jak przedstawiona powyzej, bez znaczenia dla rozstrzygniecia
sprawy pozostaje to, dlaczego rachunek nie zostal podpisany. To za$ oznacza, ze sad orzekajacy nie uchybil przepisom
postepowania nie dopuszczajac z urzedu dowodu z przestuchania osoby, ktéra rachunek ten wypisata.

Whbrew temu co podnosi w apelacji skarzaca Sad Rejonowy nie pomingt zeznan swiadkéw I. W. i B. B.. Z pisemnego
uzasadnienia zaskarzonego wyroku jednoznacznie wynika, Ze zeznania Swiadkdéw mial na uwadze i poddal stosowne;j
analizie. Nie uznal ich jednak za wartosciowe i mogace stanowié podstawe czynionych ustalen faktycznych. Wskazatl
przy tym, z jakich powodéw wiarygodno$é tych $wiadkow podal w watpliwoé¢. Odwolanie sie do zatrzymania
oskarzonego w G. po pdlnocy 27 marca stanowi wystraczajacy argument w tej mierze, jako Ze nie jest mozliwe, by
tego samego dnia oskarzony mogl przebywaé w godzinach popoludniowych u swiadkéw. Wskaza¢ w tym miejscu
nalezy, ze w zlozonych zeznaniach Swiadkowie nie operowali konkretng datg odwiedzin oskarzonego, postugujac sie
nieprecyzyjnym i niekonkretnym okre$leniem ,koniec marca”.

Nie sposdb ponadto zgodzié sie z obronca, gdy zarzuca, ze sad pierwszej instancji bezkrytycznie uznat za wiarygodne
wypowiedzi procesowe A. P.. W przeciwienistwie do oskarzonego, ktory obral okre§lona strategie prezentowania swojej
wersji wydarzen, A. P. od pierwszego przestuchania konsekwentnie wskazywata na udzial oskarzonego w zdarzeniu.
Swoich twierdzen w tej mierze nie zmienila po prawomocnym zakonczeniu postepowania, w ktorym wystepowala jako
oskarzona. Opisujac role i udzial w zdarzeniu M. M. nie umniejszala swojej. Wskazujac na oskarzonego jako osobe, z
ktoéra wspoldzialala, tego, ktéry przyjechal skradzionym samochodem A. nie polepszala w zaden sposob swojej pozycji



procesowej. Brak jest podstaw do przyjecia, ze jej wypowiedzi stanowily poméwienie. Twierdzenia oskarzonego, ze
miala powody, by skierowa¢ przeciwko niemu postepowanie karne w zadnym razie nie przekonuja. Okoliczno$ci, na
ktoére wskazuje w ztozonych wyjasnieniach, dotyczace jego rozliczen z matka A. P. nie moga by¢ uznane za uzasadniony
powdd do tego, by pomdéwi¢ inng osobe o popelnienie przestepstwa.

Relacja A. P. byla obszerna i pelna szczegélow. Swiadek nie ograniczyla sie w swoich wypowiedziach procesowych
do prostego wskazania na oskarzonego jako tego, ktory przyjechal skradzionym pojazdem. Podala jak sie z nim
kontaktowatla, okreslila jego pseudonim i numer telefonu. W samochodzie, w ktérym zostala zatrzymana, znajdowatly
sie rzeczy zwiazane z oskarzonym, w tym korespondencja na jego nazwisko. Utwierdza to w przekonaniu o jej
wiarygodno$ci i przekonuje o prawidlowosci dokonanej przez Sad Rejonowy oceny jej relacji. Przy uwzglednieniu tych
okolicznoSci sad pierwszej instancji byl uprawniony by wypowiedzi A. P. uzna¢ za jednoznaczny dowod w sprawie
Swiadczacy o sprawstwie oskarzonego w zakresie zarzuconego mu przestepstwa. Wskazala ona na fakt przywiezienia
oskarzonego do C., jak tez podala, ze to on przyjechal samochodem A. stanowiacym wtasno$¢ pokrzywdzonego. Do
jej zatrzymania i ujawnienia skradzionego pojazdu, ktory zostal porzucony doszlo w krotkim czasie po dokonaniu
wlamania i zaboru samochodu, co dowodzi tozsamosci sprawcy kradziezy z osobg kierujaca pojazdem, a ta, wedlug
stanowczych wypowiedzi A. P. byl oskarzony M. M..

Rozpoznajac sprawe oskarzonego sad orzekajacy nie naruszyl takze przepisu art. 5 § 2 kpk, jak zarzuca skarzaca. W
sprawie nie wystepuja bowiem nie dajace sie usunaé watpliwosci, ktore Sad Rejonowy wbrew zasadzie okreSlonej w
tym przepisie rozstrzygnalby na niekorzy$¢ oskarzonego.

Reasumujgc stwierdzi¢ nalezy, ze nie nasuwa zastrzezen ocena dowodéw dokonana przez sad pierwszej instancji,
watpliwoéci takze nie budza poczynione w jej nastepstwie ustalenia faktyczne.

Na uwzglednienie nie zasluguje takze postawiony w apelacji zarzut razacej niewspOlmierno$ci wymierzonej
oskarzonemu kary. Oskarzony byt uprzednio wielokrotnie karany, w tym za przestepstwo z art. 279 § 1 kk.
Uniemozliwia to postawienie pozytywnej prognozy co do jego postepowania w przyszloéci jak tego wymaga art.69KKk,
a w konsekwencji wyklucza mozliwo$é zastosowania wobec niego instytucji warunkowego zawieszenia wykonania
orzeczonej kary, jak postuluje obronca. Bez znaczenia dla oceny w tym zakresie pozostaje to, ze pokrzywdzony odzyskat
zabrany mu samochdd, zwlaszcza ze nie bylo to zwigzane z zachowaniem oskarzonego po popelnieniu przestepstwa.

Kierujac sie przedstawionymi motywami Sad Okregowy utrzymal w mocy zaskarzony wyrok, uznajac wniesiong
apelacje za oczywiScie bezzasadna.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad Okregowy orzekl na podstawie art.627kpk w zw. z art.636 § 1 kpk.



