Sygn. akt VI Ka 38/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 marca 2014 r.

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze w VI Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SO Klara Lukaszewska (spr.)

Sedziowie SO Tomasz Skowron

SO Barbara Zukowska

Protokolant Jolanta Kopeé

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Jeleniej Gorze Zbigniewa Jaworskiego
po rozpoznaniu w dniu 7 marca 2014r.

sprawy M. M.

oskarzonego z art. 279 § 1 kk

z powodu apelacji wniesionej przez oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Zgorzelcu

z dnia 13 listopada 2013 r. sygn. akt II K 465/13

L. zmienia zaskarzony wyrok wobec oskarzonego M. M. w ten sposéb, ze:

- czyn przypisany oskarzonemu w pkt 1 cze$ci dyspozytywnej wyroku kwalifikuje z art. 279 § 1 kk, a z podstawy wymiaru
kary eliminuje art. 11 § 3 kk,

- w pkt 4 czeSci dyspozytywnej wyroku okres zatrzymania oskarzonego w dniu 13.02.2013r. zalicza na poczet
orzeczonej kary grzywny,

II. w pozostalej czeSci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,

III. zwalnia oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze
obciazajac nimi Skarb Panstwa.

Sygn. akt VI Ka 38/14

UZASADNIENIE

M. M. zostal oskarzony o to, ze:

w nocy 13 lutego 2013 roku w R. rejonu (...) przy ul. (...) na terenie posesji (...), po uprzednim wybiciu szyb w
samochodzie marki R. (...) o nr rej. (...) dostal sie do wnetrza pojazdu, skad dokonal zaboru w celu przywlaszczenia
radioodtwarzacza CD (bdb) o warto$ci 200 z} i lacznej wartoéci strat 400 zl, czym dzialal na szkode P. G., tj. o czyn
z art. 279 § 1 k.k.



Sad Rejonowy w Zgorzelcu wyrokiem z dnia 13 listopada 2013r. w sprawie sygn. akt I K 465/13:

oskarzonego M. M. uznal za winnego popekienia zarzucanego mu czynu opisanego w czesci wstepnej wyroku, tj.
wystepku z art. 279 § 1 k.k. i art. 288 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k., przyjmujac, iz warto$é radioodtwarzacza wynosi
nie mniej niz 100 zlotych, tym samym laczna wartoé¢ strat wynosi 300 zlotych i za to na podstawie art. 279 § 1 k.k. w
zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierzyl mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci,

na podstawie art. 33 § 2 k.k. wymierzyt oskarzonemu M. M. kare grzywny w wysokos$ci 50 (pie¢dziesieciu) stawek
dziennych ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 10 zlotych (dziesieciu zlotych);

na podstawie art. 69 § 1k.k. i art. 70 § 1 pkt. 1 k.k. wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego M. M. kary pozbawienia
wolnoéci warunkowo zawiesil na okres 3 (trzech) lat proby,

na podstawie art. 63 § 1 k.k. zaliczyl oskarzonemu M. M. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci okres
zatrzymania w dniu 13.02.2013r.;

na podstawie art. 627 k.p.k. i art. 2 ust. 1 pkt. 3 i art. 3 ust. 1 ustawy o oplatach w sprawach karnych (Dz.U. Nr 49,
poz. 223 z 1983r. z p6Zn. zm.) zasadzil od oskarzonego M. M. na rzecz Skarbu Panstwa koszty postepowania w tym
wymierzyl oplate w kwocie 280 (dwiescie osiemdziesiat) zlotych.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyt oskarzony, ktéry zarzucik:
bledna ocene materialu zgromadzonego w sprawie,

pominiecie wiarygodno$ci Swiadkow W. S., T. M. i K. M.,
niezgromadzenie wszystkich dowodéw w sprawie,

bledna i niewlaéciwa ocene zeznan $wiadka K. K..

Stawiajac powyzsze zarzuty oskarzony wniost o uchylenie wyroku Sadu w calo$ci i uznanie, ze nie popeknil zarzucanego
mu czynu, a tym samym nie moze by¢ za niego ukarany.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja oskarzonego okazala sie o tyle zasadna, ze skutkowala zmiang zaskarzonego wyroku.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci, do podniesionego przez skarzacego jak nalezy rozumieé zarzutu obrazy przepisow
postepowania, ktéra wedlug skarzacego miala wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia tj. art. 7 k.p.k. i pozostajacego
z nim w zwigzku zarzutu dokonania blednych ustalen faktycznych przez Sad meriti co do sprawstwa oskarzonego w
zakresie przypisanego mu wystepku kradziezy z wlamaniem, to zarzut ten jest chybiony.

Whbrew stanowisku skarzacego Sad Rejonowy w omawianym zakresie dokonal analizy zgromadzanego materiatu
dowodowego nie naruszajac granic wyznaczonych zasadami wiedzy, logiki oraz do$wiadczenia zyciowego, a
poczynione ustalenia faktyczne byly wynikiem swobodnej, zgodnej z zasada wyrazona w art. 7 k.p.k., oceny dowodow.

Zarzut podnoszony przez skarzacego aby byl skuteczny, nie moze sie sprowadza¢ do polemiki z ustaleniami sadu,
a powinien wskazywa¢ jakich konkretnie uchybien w zakresie, okre$lonym trescia art. 7 k.p.k. dopuscil sie Sad I
instancji, dokonujac oceny dowod6éw. Tymczasem skarzacy w istocie przedstawia alternatywna wersje tejze oceny w
oparciu o swoje wyjasnienia i relacje os6b mu bliskich, nie poparta przy tym argumentami tego rodzaju, ktére moglyby
skutecznie podwazy¢ stanowisko Sadu I instancji.



Prawda jest, ze Sad Rejonowy ustalenia co do sprawstwa i winy oskarzonego M. M.oparl w zasadniczej mierze na
zeznaniach K. K., stusznie przydajac im walor wiarygodno$ci. Skarzacy za$ we wniesionym $rodku odwolawczym nie
dostarcza tego rodzaju argumentow, ktore ocene te by mogly zmienic.

Whbrew twierdzeniom apelujacego Swiadek w sposob przekonywujacy wskazal powody, dla ktérych w godzinach
nocnych ,nie spal jak kazdy normalnie funkcjonujacy czlowiek” a Sad I instancji zasadnie dat tej relacji wiare. K.
K.konsekwentnie zeznawala, ze wstala wowczas do swojego malego dziecka, a udajac sie do toalety uslyszala na
podworku huk. Obudzila swojego wowczas dziewiecioletniego syna i wraz z nim wyszla na klatke schodowa, aby
zobaczy¢ co sie tam dzieje. (k. 2, k. 103v). Oczywistym jest przy tym, ze Swiadek wybrat takie miejsce, z ktorego
mogl zaobserwowaé ewentualne zajécie, a tym samym nie dziwi, Ze znalazt sie na klatce schodowej, skoro stamtad
mial widok na podworko przed domem. K. K.zatem w nocy ,nie stala na klatce i nie obserwowala podworka”, a
znalazla sie tam z konkretnego powodu (po uslyszeniu huku) i w konkretnemu celu (chcac zobaczyé co wskazany
hatas spowodowalo). W Swietle zasad doswiadczenia Zyciowego natomiast oczywistym jest, ze zbednym noca bylo
zapalenie $wiatla na klatce schodowej, jezeli §wiadek chciala zobaczy¢ co sie dzieje na zewnatrz budynku. Zasadnie
zatem Sad I instancji nie wyja$nial powyzszych okolicznos$ci, koncentrujac sie na warunkach jakie panowaly na dworze
oraz na tym, czy Swiadek mial mozliwo$é¢ obserwacji osoby wltamujacej sie do pojazdu jej konkubenta. Sam skarzacy
natomiast nie kwestionuje, ze na podworku lezal §nieg, a samochod stal obok $wiecacej latarni. Tym samym sprawca
byl widoczny i mogl zostaé przez Swiadka rozpoznany.

Whbrew zarzutom skarzacego, K. K.konsekwentnie wskazywala, ze widziala wylgcznie oskarzonego jak wybijal szyby
w pojezdzie. W toku postepowania jurysdykcyjnego zeznala co prawda, ze towarzyszyta mu druga osoba, jednakze
z relacji Swiadka nie wynikalo, aby brala ona czynny udzial w zdarzeniu na co slusznie wskazuje Sad I instancji.
Okoliczno$é, na ktéra powoluje sie skarzacy, ze Swiadek nie podata danych tej osoby w Zadnej mierze nie Swiadczy
o braku mozliwo$ci rozpoznania oskarzonego przez konkubine pokrzywdzonego. Przede wszystkim K. K.wskazata
powody, dla ktorych nie miala zadnych watpliwosci co do tozsamosci sprawcy, ktory jest jej znany i jest jej dalszym
sasiadem. Co wiecej Swiadcezy to o tym, ze zamiarem Swiadka nie bylo bezpodstawne pomawianie innych os6b o
popelnienie przestepstwa kradziezy z wlamaniem na szkode P. G., a wylacznie podanie organom $cigania danych
sprawcy, co do ktorego miala catkowita pewno$¢. M. M.natomiast sam przyznal, ze nie pozostaje z K. K.w jakimkolwiek
konflikcie. Podnoszone za$ przez skarzacego rzekome klopoty z naduzywaniem alkoholu przez $§wiadka sa golostowne
i bez zadnego znaczenia w niniejszej sprawie.

Whbrew zarzutowi apelacji zbednym takze byla potrzeba wyjasnienia kwestii iloéci wybitych szyb w pojezdzie
pokrzywdzonego. Okolicznoé¢ ta bowiem wynikala bezspornie z protokolu ogledzin pojazdu (k. 5 — 6). K.
K.przestuchiwana na rozprawie podala jedynie, ze dwa dni p6Zniej w aucie wybito szyby jednakze nie wskazywala, aby
mial sie tego dopusci¢ oskarzony. Stusznie zatem okoliczno$¢ ta pozostala poza zainteresowaniem Sadu meriti, jako ze
nie byla przedmiotem niniejszego postepowania, a jedynie potwierdzala brak woli po stronie §wiadka nieprawdziwego
pomawiania innych osob o jakiekolwiek czyny, w sytuacji gdy Swiadek nie miat pewnoéci co do sprawcy.

K. K.podala takze powody, dla ktérych poinformowala policje o zdarzeniu nie bezpos$rednio po nim, lecz dopiero
rano. Kobieta w czasie zajScia pozostawala sama w domu z czwoérka, maloletnich dzieci i bala sie wychodzi¢ na dwor.
Przed dom wyszla dopiero okolo godz. 6.30 i zobaczywszy straty w pojezdzie poinformowala w pierwszej kolejnos$ci
o zdarzeniu konkubenta. Nastepnie za$ zglosila fakt popelienia przestepstwa na policje. Mialo to przy tym miejsce
w tym samym dniu tj. 13 lutego 2013 r., a nie w nastepnym jak podnosi skarzacy. W tej sytuacji okolicznosci te nie
sposob uznat za ,,dziwne i zastanawiajace” jak podnosi skarzacy, a za logiczne i przekonywujace.

Niezasadnym jest takze zarzut apelacji niepodjecia przez policje proby zabezpieczenia §ladow sprawcy wlamania na
$niegu wokol pojazdu. Z protokotu ogledzin wynika bowiem wprost, ze ,Na $niegu przy samochodzie widocznych jest
wiele §ladow obuwia rozdeptanych, nie nadajacych sie do identyfikacji” (k. 6).



Nie dziwi tez, ze pokrzywdzony P. G. nie znal dokladnej wartoéci skradzionego radia z odtwarzaczem CD, skoro bylo
ono uzywane i kilkuletnie. Podkresli¢ natomiast nalezy, ze Sad I instancji poczynit w tym zakresie ustalenia na korzy$¢
oskarzonego przyjmujac minimalng warto$¢ skradzionego sprzetu.

Skoro zatem Sad I instancji dal wiare zeznaniom $§wiadka K. K., ktéra rozpoznala oskarzonego jako sprawce wtamania
do samochodu jej konkubenta w nocy 13 lutego 2013 r. to jednoczes$nie nie mdgt uznac¢ za prawdziwych relacji
konkubiny oskarzonego i jego rodzicow, ze M. M.w tym samym czasie przebywal w swoim miejscu zamieszkania
bowiem byloby to sprzeczne z zasadami logiki. Zrozumialym jest przy tym wbrew zarzutom skarzacego, ze K.
K.zapamietala okolicznoSci zdarzenia, skoro ta noc miala dla niej nietypowy przebieg i odbiegala od innych.
Niecodziennie jest sie bowiem naocznym $wiadkiem kradziezy z wlamaniem.

Whbrew zatem podnoszonym przez skarzacego zarzutom zgodzié sie nalezy z krytyczna oceng wyjasnien oskarzonego
jak i zeznan swiadkéw W. S., T. M.oraz K. M.dokonang przez Sad I instancji, skoro pozostaja one w sprzecznosci z
zeznaniami K. K., a w czeSci pozostaja we wzajemnej sprzeczno$ci na co stusznie zwrécil uwage Sad meriti.

Wobec powyzszego stwierdzi¢ nalezy, iz kwestionowane w apelacji ustalenia i oceny poprzedzone zostaly ujawnieniem
w toku rozprawy gtéwnej caloksztattu okolicznoSci sprawy (art. 410 k.p.k.), i to w sposéb podyktowany obowigzkiem
dochodzenia prawdy (art. 2 § 2 k.p.k.) oraz stanowia wynik rozwazenia wszystkich okoliczno$ci przemawiajacych
zar6bwno na korzy$é¢, jak i na niekorzy$¢ oskarzonego (art. 4 k.p.k.), a takze zostaly nalezycie i logicznie - z
uwzglednieniem wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego - umotywowane w uzasadnieniu wyroku (art. 424 § 1 pkt
1 k.p.k.). W tym stanie rzeczy przekonanie sadu orzekajacego o wiarygodnoéci jednych dowodoéw i niewiarygodnosci
innych pozostaje pod ochrona przepisu art. 7 k.p.k. Pod ta ochrona pozostaja zarazem bedace jej wynikiem ustalenia
i oceny stanowiace podstawe zaskarzonego rozstrzygniecia (por. wyrok SN z dnia

22 lutego 1996 1., sygn. akt II KRN 199/95, OSN PiPr 1996/10/10; wyrok SN z dnia

16 grudnia 1974 r., sygn. akt Rw 618/74, OSNKW 1975/3-4/47; wyrok SN z dnia

9 listopada 1990 r., sygn. akt WRN 149/90, OSNKW 199/7-9/41).

O ile natomiast Sad Rejonowy prawidlowo zakwalifikowal przypisany oskarzonemu czyn jako wyczerpujacy znamiona
przestepstwa z art. 279 § 1 k.k., tak Sad Odwolawczy nie podzielil stanowiska Sadu meriti, Ze winien on zostaé¢
zakwalifikowany kumulatywnie z art. 288 § 1 k.k.

Przede wszystkim podkresli¢ nalezy, ze z ustalen Sadu I instancji wynikalo, ze oskarzony dokonal zniszczenia szyb o
lacznej warto$ci 200 zb Czyn ten zatem wypehial znamiona wykroczenia z art. 124 § 1 k.w. zaréwno przed zmiang
przepiséw z dniem 9 listopada 2013 r., a tym bardziej wypelnia je w aktualnym stanie prawnym. Zaden przepis
ani kodeksu karnego, ani kodeksu wykroczen nie dopuszcza za$§ mozliwoéci kumulatywnej kwalifikacji czynu, ktory
jednocze$nie wyczerpuje znamiona przestepstwa i wykroczenia. (por. przepis art. 10 kw)

W okolicznoéciach niniejszej sprawy tym bardziej zatem zasadnym bylo przyjac, ze czyn oskarzonego wypelnial
wylgcznie znamiona przestepstwa kradziezy z wlamaniem, skoro co do zasady pomiedzy przestepstwem kradziezy
z wlamaniem a zniszczenia mienia zachodzi zbieg pomijalny. Nie spos6b bowiem uznaé, aby warto$¢ zniszczonego
mienia przy przelamywaniu zabezpieczen byla znaczna, a w szczeg6lnoéci ,nieporéwnywalnie wyzsza od szkody
wyrzadzonej kradzieza”. (por. Kodeks karny. Czeéc¢ szczegdlna. Komentarz do art. 278 — 363 Kodeksu karnego. pod
redakcja Andrzeja Zolla Zakamycze 1999 t. III, str. 57). Przypisanie zatem M. M. wylacznie przestepstwa kradziezy
z wlamaniem na szkode P. G. w calosci pozwala oddaé zawarto$é bezprawia czynu przypisanego oskarzonemu
a poddawanego prawno karnej ocenie. Stad tez Sad Odwolawczy zmienil zaskarzony wyrok Sadu Rejonowego,
kwalifikujac czyn przypisany oskarzonemu wylgcznie z art. 279 § 1 k.k., a z podstawy wymiaru wyeliminowat art. 11
§ 3k.k.

Kierunek apelacji zobowiazywal Sad Odwolawczy do kontroli zaskarzonego wyroku réwniez co do rozstrzygniecia o
karze orzeczonej wzgledem oskarzonego M. M..



Sad I instancji prawidlowo ocenil przestanki wplywajace na wymiar kary orzeczonej wzgledem oskarzonego, majac
na uwadze uprzednig niekaralno$¢ oskarzonego pomimo jego dojrzalego wieku. Wobec M. M. orzeczono kare
pozbawienia wolno$ci w minimalnym wymiarze jednego roku, a nadto warunkowo zawieszono jej wykonanie takze na
okres proby wynoszacy 3 lata. Tak uksztaltowane rozstrzygniecie o karze wlacznie z kara grzywny w lacznej kwocie 500
zl, w zadnej mierze nie sposob uznaé za razace surowe. Sad Okregowy natomiast dokonal jedynie korekty w punkcie 4
czesci rozstrzygajacej wyroku zaliczajac okres zatrzymania oskarzonego na poczet kary grzywny, jako kary efektywnie

wykonywane;j.

W pozostalym zakresie wobec bezzasadno$ci zarzutéw apelacji i nie dopatrujac sie nadto podstaw do stosowania z
urzedu dyrektywy z art. 439 k.p.k., tudziez art. 440 k.p.k., Sad Okregowy zaskarzony wyrok — jako trafny i prawidlowy
— utrzymat w mocy (art. 437 § 1 kpk).

Stosownie do art. 624 § 1 k.p.k. natomiast zwolnil oskarzonego od uiszczenia kosztéw postepowania odwolawczego
majac na uwadze, ze M. M. nie posiada stalego zatrudnienia a na jego utrzymaniu pozostaje maloletnie dziecko.



