Sygn. akt VI Ka 37/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 marca 2014 r.

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze w VI Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SO Waldemar Maslowski (spr.)
Sedziowie SO Klara Lukaszewska

SO Andrzej Tekieli

Protokolant Anna Potaczek

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej Roberta Remiszewskiego
po rozpoznaniu w dniu 21 marca 2014 r.

sprawy P. M.

oskarzonego z art. 178a § 4 kk

z powodu apelacji, wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Zgorzelcu

z dnia 31 pazdziernika 2013 r. sygn. akt II K266/13

uchyla zaskarzony wyrok wobec oskarzonego P. M. i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu w Zgorzelcu do
ponownego rozpoznania.

Sygn. akt VI Ka 37/14
UZASADNIENIE
P. M. zostal oskarzony o to, Ze:

w dniu 07 wrze$nia 2011 roku w miejscowosci Z., wojewoddztwa (...), znajdujac sie w stanie nietrzezwosci stwierdzonym
badaniem urzadzeniem kontrolno — pomiarowym (...)wynikiem odpowiednio 1,23 mg/l w pierwszym oraz 1,13
w drugim badaniu alkoholu etylowego w wydychanym powietrzu, kierowal w ruchu drogowym samochodem
osobowym marki P. (...)o numerze rejestracyjnym (...)bedac uprzednio prawomocnie skazanym za prowadzenie
pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwosci wyrokiem Sadu Rejonowego w Zgorzelcu z dnia 29 kwietnia 2011 roku
w sprawie IIK 292/11,

tj. o czyn z art. 178a84kk
Sad Rejonowy w Zgorzelcu wyrokiem z dnia 31 pazdziernika 2 sprawie IIK 266/13:
1. oskarzonego P. M. uniewinnil od popelienia zarzucanego mu czynu,

2. na podstawie art. 632 pkt 2 kpk kosztami postepowania obcigzyt Skarb Panhstwa.



Apelacje od powyzszego wyroku wniost prokurator. Zaskarzyt powyzszy wyrok w caloéci na niekorzy$c oskarzonego,
wyrokowi temu zarzucil:

- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na jego tre$é, polegajacy
na uniewinnieniu oskarzonego od popehlienia zarzucanego mu czynu, podczas gdy zebrany w sprawie material
dowodowy w tym zeznania Swiadkow G. K., M. R., A. A.oraz G. S., a takze wyjaénienia P. M.w zakresie w jakim odnosza
sie do dysponowania pojazdem w czasie zarzucanego mu czynu, nakazuja przyjaé, ze oskarzony swoim zachowaniem
zrealizowal znamiona czynu zabronionego z art. 178a§4Kkk.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W pierwszym rzedzie nalezy stwierdzi¢, ze przeprowadzenie merytorycznej kontroli zaskarzonego wyroku na skutek
wywiedzionej przez oskarzyciela publicznego apelacji dowiodlo, iz 6w wyrok jest dotkniety tak powaznymi i licznymi
uchybieniami w zakresie oceny dowoddow, ze jedynym mozliwym rozstrzygnieciem bylo uchylenie skarzonego
orzeczenia w calo$ci i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Rozwazania w sprawie nalezy zacza¢ od przypomnienia, ze blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
orzeczenia to blad, ktory wynika badz to z niepelnosci postepowania dowodowego (tzw. blad "braku"), badz tez
z przekroczenia granic swobodnej oceny dowodow (blad "dowolnoéci"). Moze on by¢ wynikiem nieznajomoéci
okre§lonych dowoddéw lub nieprzestrzegania dyrektyw obowigzujacych przy ocenie dowodoéw (art. 7 k.p.k.) np. blad
logiczny, zlekcewazenie niektorych dowodow, danie wiary dowodom nieprzekonywajacym, bezpodstawne pominiecie
okres$lonych twierdzen dowodowych, czy oparcie sie na faktach w istocie nieudowodnionych (vide: T. Grzegorczyk,
Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Zakamycze 1998, s. 871).

W realiach niniejszej sprawy bledy w zakresie ustalen faktycznych, jakich dopuscil sie Sad meriti stanowily
konsekwencje dokonania wadliwej i dowolnej oceny dowodoéw, ktora to ocena nie odpowiada standardom i regulom
prawidlowego rozumowania, godzac w sposob razacy w zasady procesowe wynikajace z przepisow art. 2 § 2 k.p.k.,
art. 4 k.p.k. i art. 7 k.p.k., a co sprawia, iz nie mamy do czynienia z ocena niepodwazalng, pozostajacg pod ochrong
prawa. Przypomnieé trzeba, iz zasada swobodnej oceny dowodéw nakazuje sadowi, by ocenial znaczenie, moc i
wiarygodno$¢ materiatu dowodowego na podstawie wewnetrznego przekonania z uwzglednieniem wskazan wiedzy
oraz doSwiadczenia zyciowego. Z drugiej strony zasada ta nie daje podstaw do apriorycznego preferowania lub
dyskwalifikowania jednych dowodéw na rzecz drugich, jak i nie przewiduje zasady warto$ciowania dowodow ze
wzgledoéw na status (sylwetke) osoby przestuchiwanej (oskarzonego czy swiadka). Stad tez pozycja zawodowa czy
spoleczna takiej osoby (podobnie, jak i na przyklad fakt wezesniejszej karalno$ci, pochodzenie etc.) nie moze niejako ,,z
gory” decydowacé o wiarygodnosci (badz nie) danego osobowego Zrédta dowodowego. Wszak oczywistym jest rowniez,
iz zar6wno wyja$nienia oskarzonego jak i zeznania §wiadka musza by¢ oceniane tak w kontekscie caloksztaltu (nie zas
wybidrezo) relacjonowanych przezen okolicznosci, jak i na tle innych dowoddw, przy jednoczesnym respektowaniu
wspomnianych wyzej regul prawidlowego rozumowania.

W przedmiotowej sprawie z zebranych w sprawie dowodéw rysowaly sie dwie, przeciwstawne wersje zdarzenia
poddanego osadowi — jedna wylaniajaca sie z wyjaénien oskarzonego P. M.zloZzonych przezen w toku procesu
i wspierajacych ich tres¢ zeznan A. B., E. K., K. P., M. P.czy D. M., druga za$§ majaca oparcie w zeznaniach
funkcjonariuszy policji G. S.i A. A., ktorych treéc korelowala z zeznaniami G. K.i M. R.. Powinno$cig Sadu meriti winna
by¢ zatem drobiazgowa i wyczerpujaca ocena kazdego dowodu (zaréwno indywidualna, jak i w konfrontacji z innymi
dowodami), z zachowaniem wspomnianych standardéw wynikajgcych z zasad swobodnej oceny dowodow, a nastepnie
zaprezentowanie procesu mysleniowego, ktory doprowadzil sad orzekajacy do dojscia do prawdy materialnej, ktérego
jakakolwiek krytyka nie zrodzi watpliwosci, co do stusznosci stanowiska przyjetego i zaprezentowanego przez sad.

Obowigzkom tym nie sprostal Sad Rejonowy, ktéry w pisemnych motywach skarzonego wyroku zaprezentowal
lapidarna i uproszczona ocene dowodoéw, by w konsekwencji wskazaé na watpliwosci, ktore, wedle zasady in dubio
pro reo rozstrzygnal na korzy$c oskarzonego P. M.. Podnie$¢ w tym miejscu wypada, iz przywolanej zasady nie wolno



rozumieé, jako reguly swoistego, uproszczonego traktowania watpliwosci. Wszelka watpliwo$¢ w zakresie ustalen
faktycznych powinna by¢ bowiem wyja$niona i usunieta nie tylko przez wszechstronng inicjatywe dowodowa sadu
rozpoznajgcego sprawe, ale i — czego w istocie nie uczyniono w niniejszej sprawie — gruntowna, zgodna z art. 7 k.p.k.,
analize calego zebranego, dostepnego materialu dowodowego.

Przechodzac do szczegoltowej oceny poszczeg6lnych Zrodel dowodowych, jakimi dysponowal Sad Rejonowy, w sposéb
stanowczy i krytyczny nalezy odnie$¢ sie do kryteridow i przestanek, ktérymi kierowal sie Sad meriti przy weryfikacji
dowodow i przydania im (badz odméwienia) waloru wiarygodno$ci. Konsternacje budza zatem te wywody zawarte
w pisemnych motywach skarzonego wyroku, gdy Sad I instancji dyskwalifikujac zeznania G. S.i A. A.podnosi, a co
trzeba wprost przytoczy¢, iz ,wbrew pozorom, mogli oni mie¢ powdd do tego, aby falszywie twierdzié¢, ze widzieli
jadacy samochéd oskarzonego. Mogla nimi kierowac i zapewne kierowala che¢ wykrycia i udowodnienia przestepstwa,
dlatego tez postanowili ,wzmocni¢” material dowodowy i zezna¢, ze widzieli kierowce pojazdu. Mogli tez zaklada¢, ze
organy postepowania dadza wiare im, a nie oskarzonemu i jego szwagrowi, co ja sie okazalo nie bylo bezpodstawne,
skoro oskarzyciel publiczny istotnie nie poddal ich zeznan w watpliwo$¢” (vide: strona 5 uzasadnienia wyroku).
Podobnie, z dezaprobata nalezy odnie$c sie do tych argumentow, jakimi postuzyl sie Sad orzekajacy — uzasadniajac swa
ocene — co do zeznan K. P.i M. P.: ,z racji wykonywanych zawoddéw (sedzia i straznik gminny) w przypadku sktadania
falszywych zeznan ryzykuja cala kariere zawodowa. Udowodnienie im takiego czynu oznacza utrate pracy” (vide:
strona 4 uzasadnienia wyroku). Zastanawiajace jest — czego zdaje sie nie dostrzega¢ Sad Rejonowy — iz analogiczng
konkluzje mozna bylo zawrze¢ wobec §wiadkéw G. S.i A. A.bedacych przeciez funkcjonariuszami policji, co dowodzi
o dowolnosci w ferowaniu wnioskow w zakresie wiarygodnoSci poszezegolnych dowodow. Taki sposéb rozumowania
Sadu pierwszej instancji i wyrazanie tego rodzaju argumentéw majacych uzasadni¢ dokonana ocene dowodow
(co przelozylo sie w dalszej kolejnoSci na poczynione ustalenia faktycznych), jawi sie, jako niedopuszczalne i jest
wyrazem obrazy dyrektywialnej normy postepowania dowodowego wyrazonej w art. 7 k.p.k. i to w stopniu razacym.
Pozostajac przy ocenie dowodu z zeznan G. S.i A. A., nie spos6b nie wspomnie¢, iz Sad Rejonowy po raz kolejny
(uczynil to juz w czasie pierwszego rozpoznania sprawy prowadzonej pod sygnaturg akt II K 1515/11, co zostalo
poddane krytyce ze strony Sadu Okregowego w uzasadnieniu wyroku wydanego w sprawie VI Ka 720/12, k.222-225),
warto$ciujac owe dowody odwolat sie do kwestii zwigzanej z autentycznoS$cia podpisu w protokole uzycia urzadzenia
kontrolno-pomiarowego do ilo$ciowego oznaczenia alkoholu w wydychanym powietrzu (k.2), ktéra wedle Sadu I
instancji przemawia za odrzuceniem zeznan funkcjonariuszy policji, w sytuacji, gdy z punktu widzenia znamion
czyny stypizowanego w art. 178a § 4 k.k. kluczowa pozostaje stwierdzona w badaniu nietrzezwo$¢ oskarzonego P.
M., a ktéra nie byla de facto negowana tak przez samego oskarzonego, jak i przestuchanych w sprawie swiadkow.
Idac dalej, podniesc trzeba, iz ze wskazanych juz wyzej powodow, Sad meriti zdyskwalifikowal tej treéci zeznania
funkcjonariuszy policji, gdy konsekwentnie i stanowczo w toku calego postepowania wskazywali, iz widzieli pojazd
oskarzonego w ruchu oraz to, iz bezposrednio po jego zatrzymaniu i podjeciu interwencji w samochodzie (z wlaczonym
silnikiem) znajdowat sie li tylko P. M., zajmujacy miejsce kierowcy. Tej treSci dowodom Sad Rejonowy przeciwstawia
wnioski wyprowadzone z oceny zeznan E. K., K. P.i M. P., ktorzy to $wiadkowie mieli widzie¢ zaparkowane auto
oskarzonego, do ktérego dopiero po uplywie okreslonego czasu mial podjecha¢ radiowdz. Tymczasem, gdy dokona
sie drobiazgowej, zgodniej z regulami prawidlowego rozumowania, oceny treéci zeznan wymienionych $wiadkow,
na tle wyjaénien oskarzonego, tak indywidualnej, jak i we wzajemnym powiazaniu (}acznie) dostrzec nalezy, iz
dowody, co do tych okoliczno$ci, sie wykluczajg, a co podwaza ich wiarygodno$¢. Dla przykladu wskazaé nalezy, iz
z zeznan E. K.zloZzonych przezen na rozprawie w dniu 23 wrzeénia 2011 roku (k.286) wynika, iz ,,w miedzyczasie,
jak juz byla policja, z przeciwnego kierunku szedt sasiad z sasiadka i psem” (K. P.i M. P., przyp. SO), co przeczy
tresci zeznan K. P.i M. P., iz policja miala pojawi¢ sie dopiero po tym, kiedy przeszli obok (,okolo 20 metrow”)
zauwazonego (,0kolo 10 minut”) auta, ktére to zeznania staly sie kanwa dla ustalen Sgd meriti. Zauwazy¢ tudziez
trzeba, iz E. K.skladajac zeznania w postepowaniu przygotowawczym wskazal, iz zobaczyt wjezdzajacy na ulice
(... )radiowo6z policyjny ,po okolo 5 minutach” po tym, jak kolo samochodu przeszli K. P.i M. P.(k.13), co wobec
tej treSci uzasadnienia skarzonego wyroku, gdy Sad I instancji podnosi, ze zeznania E. K.,s3 konsekwentne, jesli
chodzi o czas i okolicznoéci pojawienia sie policji”, §wiadczy o wadliwosci i braku szczegotowej i caloSciowej (a wiec
o wybiorczej) analizy zeznan §wiadka. W tym miejscu podnie$é nalezalo, iz Sad Okregowy nie kwestionuje tego, iz
Swiadkowie K. P.i M. P.w swych zeznaniach starali sie w sposéb najbardziej mozliwy odtworzy¢ znane im szczegoly



inkryminowanego zdarzenia. Byli oni jednakze ,jedynie” jego przypadkowymi obserwatorami, co moglo wplynaé na
mozliwo$¢é zarejestrowania i umiejscowienia w czasie wszystkich jego szczegdlow. I tak gwoli egzemplifikacji wskazaé
mozna, iz z zeznan K. P.wynika, ze ,jak wracaliémy ze spaceru, zony oskarzonego na miejscu nie bylo” (k.60). Z
kolei D. M.w sposob jednoznaczny wskazala, iz ,jak ja tam bylam na miejscu, to w strone swojego domu szla pani
sedzia z mezem i psem..., ja im powiedzialam dzien dobry” (k.285v). Nie zwr6cenie uwagi przez Sad Rejonowy na
takie rozbieznoéci jest Swiadectwem dokonania selektywnej oceny dowodow i dowodzi o nie wyja$nieniu istniejacych
rozbiezno$ci. Pozostajac przy dowodzie z zeznan D. M., Sad Odwolawczy zwrdcit uwage na to, iz 6w $wiadek swoimi
wypowiedziami starala sie zdyskredytowaé funkcjonariuszy policji podnoszac, iz byli aroganccy, nieprzyjemni, ,takie
cwaniaczki” (k.285v). Znamiennym pozostaje, iz D. M.nie ferowala tego rodzaju wnioskéw odno$nie zachowania
policjantéw w czasie prowadzonej przez nich interwencji w czasie sktadania swych weze$niejszych zeznan, co dowodzi,
iz $wiadek nastawiona byla li tylko na to, aby ,ukazujac w zlym Swietle” G. S.i A. A., wesprze¢ w ten sposo6b linie
obrony oskarzonego. Sad Rejonowy tego rodzaju wnioskéw nie wyprowadzil, co nie moze w istocie dziwi¢ z uwagi na
wyrazne ukierunkowanie w zakresie oceny wiarygodnosci poszczegdlnych dowodéw, mimo, iz dysponowal atrybutem
w postaci zasady bezposrednioSci.

Koncentrujac sie za dowodach majacych wykazaé niewinno$¢é oskarzonego, zwazy¢ trzeba, iz Sad I instancji, pomimo,
iz zdyskwalifikowanie wiarygodno$ci wyjasnien zlozonych przez P. M. na rozprawie gléwnej, jak i zeznania A. B.,
ktore mialy je potwierdzi¢, dokonane przez Sad w sprawie II K 1515/11, nie budzilo wéwczas zastrzezen po stronie
Sadu Okregowego, o czym $wiadczy lektura pisemnych motywoéw wyroku drugoinstancyjnego, to mimo to, Sad
meriti przy ponownym rozpoznaniu sprawy przedstawit zgola odmienne stanowisko, ktére w zaden spos6b nie
przekonuje Sadu Odwolawczego o jego stlusznosci. W aktualnie prowadzonym postepowaniu (po uchyleniu wyroku
Sadu Rejonowego z dnia 29 pazdziernika 2012 roku), Sad meriti nie wykazal i nie uzasadnit cho¢by przyczyn
irracjonalno$ci postepowania oskarzonego P. M., ktéry w swych pierwszych wyjaénieniach wprawdzie nie przyznat sie
do zarzucanego mu czynu (k.29), niemniej nie wskazal na osobe A. B., ktéry mial w krytycznym czasie prowadzié¢ auto.
Co wiecej, Sad meriti, czego dowodem jest tre$¢ pisemnego uzasadnienia wyroku zmarginalizowal i zbagatelizowal
te dowody, ktore obalajg zaréwno wyja$nienia oskarzonego, jak i zeznania A. B., to jest zeznania G. K. i M. R., ktére
we wzajemnym powigzaniu, jak i w odniesieniu do wyja$nien oskarzonego ztozonych przezen po raz pierwszy (k.29),
czy wynikow z badania alcosensorem wskazujacych na to, iz poziom stezenia alkoholu w wydychanym powietrzu
mial tendencje spadkowa, dowodza, iz relacje tych §wiadkéw o dostrzezeniu nietrzezwego kierujacego sa prawdziwe.
Przecza one przy tym tej wersji oskarzonego, gdy wskazuje, iz mial wypic¢ alkoholu dopiero po zatrzymaniu auta
na Alejach (...) (k.29), jak i temu, ze P. M. mial spozywaé alkoholu przez caly czas jazdy do Z., co zeznat A. B.,
ktéry mial wowcezas kierowaé (jak zeznal ,w miare plynny” sposéb, k.284) pojazdem, bedgc trzezwy (k.19-20).
Dowody te daja wiec asumpt do wyprowadzenia odmiennych konkluzji, anizeli te, jakich dokonal Sad orzekajacy,
tym bardziej, iz poprzez takie stwierdzenia zawarte w uzasadnieniu skarzonego wyroku, a zwigzane z oceng zeznan
A. B, jak: ,,gdyby spojrzeé na relacje A. B. w oderwaniu od wszystkich innych dowodéw, to jest ona jak najbardziej
prawdopodobna i sensowna” (vide: strona 3 uzasadnienia wyroku), Sad Rejonowy dal dobitny dowdd razacego
naruszenia zasady swobodnej oceny dowodéw wyrazajacego sie zaniechaniem weryfikacji poszczegblnych zrodel
dowodowych w powigzaniu z innymi dowodami, co czyni takg ocene wadliwa.

Konkludujac, Sad Rejonowy pomimo wskazan Sadu Okregowego zawartych w uzasadnieniu wyroku z dnia 1 lutego
2013 roku oraz stanowiska wyrazonego wowczas, co do oceny wiarygodnoSci poszczegdlnych dowodéow i wad w
zakresie zaprezentowanej przez Sad pierwszej instancji oceny dowodéw, ponownie dopuscil sie razacego naruszenia
i obrazy przepiséw zwigzanych z zasada swobodnej oceny dowoddw, prezentujgc taki sposob doj$cia do prawdy
materialnej (art. 2 § 2 k.p.k.), ktérego w pelni uprawniona krytyka ze strony skarzacego prokuratora czynila
koniecznym — wobec zakazu ne peius (art. 454 § 1 k.p.k.) uchyleniem zaskarzonego wyroku i przekazaniem sprawy
Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania. W powtérnym procesie zwigzanym z ocena dowodéw, Sad I
instancji winien w sposob kategoryczny respektowaé kanony zwigzane z wlasSciwa ocena zgromadzonego i bedacego
w dyspozycji Sadu materialu dowodowego, za$ poczynione wnioski winny mie¢ odzwierciedlenie w dokonanych w
sposob prawidlowy ustaleniach faktycznych odnosnie sprawstwa oskarzonego w zakresie postawionego mu zarzutu.
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