Sygn. akt VI Ka 30/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 marca 2014 r.

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze w VI Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SO Andrzej Tekieli

Protokolant Malgorzata Pindral

po rozpoznaniu w dniu 14 marca 2014 r.

sprawy S. L.

oskarzonej z art. 57 § 1 kks

z powodu apelacji wniesionych przez oskarzong i jej obronce

od wyroku Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze

z dnia 26 listopada 2013 r. sygn. akt Il W 1092/12

uchyla zaskarzony wyrok wobec oskarzonej S. L. i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu w Jeleniej Gorze do
ponownego rozpoznania.

Sygn. akt VI Ka 30/14

UZASADNIENIE

S. L. zostala oskarzona o to, ze:

bedac prezesem zarzadu spotki z 0.0. (...) NIP (...) z siedzibg w J. ul. (...) odpowiadajac za jej sprawy podatkowe
pomimo obowigzku uporczywie nie wplacata w ustawowych terminach tj. od dnia 25 marca do dnia 25 sierpnia 2011
roku na rachunek bankowy Urzedu Skarbowego w J. zdeklarowanego podatku od towaréw i ustug (VAT-7) za okres
od lutego do lipca 2011 roku w lacznej kwocie nalezno$ci gtéwnej 116.392,00 zl, co stanowi naruszenie przepisu art.
103 ust. 1 ustawy z dnia 11 marca 2004 roku o podatku od towardéw i ustug (Dz.U. z 2004r. Nr 54, poz. 535 ze zm.),
tj. o wykroczenie skarbowe z art. 5781 kks w zw. z art. 9§3 kks.

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze wyrokiem z dnia 26 listopada 2013r. (sygn. akt ITW 1092/12):

uznat oskarzona S. L. za winng tego, ze bedac prezesem zarzadu (...) spdiki z o.0. z siedziba w J. NIP (...) odpowiadajac
za jej sprawy podatkowe pomimo obowigzku uporczywie nie wplacala w ustawowych terminach tj. od dnia 26 kwietnia
2011 do dnia 25 sierpnia 2011 r. na rachunek bankowy Urzedu Skarbowego w J. zdeklarowanego podatku od towarow
i uslug (VAT-7) za okres od marca 2011 do lipca 2011 w lacznej kwocie naleznoSci gtownej 82.311,00 zl, co stanowi
naruszenie przepisu art.103 ust. 1 ustawy z dnia 11 marca 2004r. o podatku od towaréw i ustug (Dz.U. z 2004r. Nr
54, poz. 535 ze zm.), tj. wykroczenie z art. 5781kks w zw. z art.983 kks i za to na podstawie art. 5781 kks wymierzyl
jej kare 5.000 zlotych grzywny,

na podstawie art.627 kpk w zw. z art.11381 kks oraz art.3 ust. 1 w zw. z art.21 pkt 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o
oplatach w sprawach karnych zasadzil od oskarzonej S. L. na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe, w tym wymierzyt
jej oplate w kwocie 500 zlotych.



Apelacje od powyzszego wyroku wniesli oskarzona i jej obronca.
Oskarzona zaskarzonemu wyrokowi zarzucila:
blad w ustaleniach faktycznych, majacy wplyw na tresé orzeczenia polegajacy na:

zawiera zadnych dat ani powstania ani wygasniecia mandatu oskarzonej, jako prezes zarzadu, co jest pierwszym i
kluczowym etapem do ustalenia sprawstwa zarzucanego czynu,

- wadliwym przyjeciu, ze deklaracje i oSwiadczenia oskarzonej z grudnia 2010 r. o piastowaniu w tym okresie funkgcji
prezesa zarzadu, majg jakikolwiek skutek prawny w roku 2011 i to w zakresie kwestii wyga$niecia mandatu, podczas
gdy oskarzona rownolegle wykazala Postanowieniem Sadu KRS na uchwate o odwolaniu, wnioskami o ustanowienia
kuratora z poczatku czerwca 2011 r., rezygnacji, iz jej piastowanie funkcji zakonczylo sie z poczatkiem roku 2011, czyli
Sad pomingl dowody, iz w 2011 r. (...) juz nie mialy prezesa, a wiec oskarzona nie byla juz prezesem .. Zatem Sad
kierowal sie wybranym dokumentami a nie calo$cia zgromadzonego materialu dowodowego, bez wskazania przyczyn
pominiecia dokumentéw urzedowych lub z data organéw panstwowych.

- wadliwym przyjeciu, Ze zeznania ksiegowej A. S.s3 obdarzone przymiotem wiarygodnosci, podczas gdy $wiadek
ten, jako odpowiedzialny za prowadzenie spraw ksiegowo-finansowych firmy (...), w tym za czynnoSci spolki, jako
platnik podatkéw - dokonywania przelewow finansowych z tytulu zaplaty zadeklarowanego podatku od towarbow i
ustug (VAT-7), musialby wyjasnia¢, dlaczego skladal deklaracje VAT-7 z (...)w momencie uniewinnienia oskarzone;j.
Tym samym ksiegowa A. S.byl to jedyny $wiadek, ktory mial interes w skazaniu oskarzonej w przeciwienstwie
do pozostalych $wiadkéw, a ktérym zeznaniom Sad orzekajacy nie dal wiary. Zatem doswiadczenie zyciowe
wskazywaloby na zastosowanie odwrotnej oceny zeznan swiadkow, bo jedyny interes mial $wiadek A. S., jako ksiegowa
odpowiedzialna za te sprawy i znajaca doskonale skutki naruszenia przepisu art. 31 Ordynacji Podatkowej, a tym
samym wadliwo$¢ skladania przez nig deklaracji przy braku organu.

- wadliwym przyjeciu, ze oskarzona, podpisujaca deklaracje VAT-7 weryfikowala prawidlowo$¢ podanych danych
podatnika,; podczas gdy zgodnie z doSwiadczeniem Zyciowym osoba podpisujaca standardowy, comiesieczny
dokument, jedynie ustala, czy podmiot ma $rodki na uregulowanie, w tym wypadku ocena oskarzonej dotyczyta
finans6w innej firmy (...), a ktéra uzyskala wsparcie finansowe od (...)w wysokosci 500 tys. zl, co gwarantowalo
zaplate podatku. Tym samym osoba podpisujaca nawykowo dokument nigdy nie weryfikuje danych podmiotu,
nie mowigc prawidlowosci wyliczenia zadeklarowanych kwot, bo to wynika z olbrzymiej liczby zaksiegowanych
transakcji, ktére zna tylko ksiegowa. Ponadto Sad Rejonowy dokonat tych ustalen, tzn. o wiedzy oskarzonej o
numerze NIP bez poczynienia ustalen, czy oskarzona kiedykolwiek dokonata transakcji w imieniu firmy (...)., co
byloby juz minimalna przestanka do wyciggniecia wniosku o znajomo$ci przez nig numeru NIP. I przede wszystkim
wiarygodno$ci ustaleniom Sadu orzekajacego o zwracaniu przez oskarzong uwagi na tre$¢ deklaracji przeczy fakt, iz
deklaracja VAT-7 z czerwca 2011 jest z nazw3 (...), a wiec z mySlnikiem, gdy pozostale sa "bez myélnika". Gdyby, wiec
oskarzona weryfikowala pierwsza strone deklaracji, czyli nazwy i numer NIP spoélek tak, jak to twierdzil swiadek A.
S.i uznal Sad, to oskarzona natychmiast spostrzeglaby sprzeczno$¢ nazwy z numerem NIP, co rowniez przeczy tezie
ksiegowej, iz tak skrupulatnie rozrézniano nazwy obu podmiotéw (...)i (...), bo te nazwy w oczywisty spos6b mylono,
co pokazuje deklaracja za czerwiec 2011 .

- wadliwym przyjeciu, Ze zeznania ksiegowej A. S.sa wiarygodne w zakresie sporzadzania deklaracji VAT-7 w sytuacji,
gdy w jej segregatorze znaleziono pismo ZUS z 28.04.2011 1., w ktorym ZUS potwierdza, iz ZUS otrzymal uchwale rady
nadzorczej z 4 stycznia 2011 r. odwolaniu oskarzonej z dniem 31.12.2010 r., zatem $wiadek wiedziala, iz oskarzona
nie jest w zarzadzie od 31.12.2010 r. i bezrefleksyjnie wystawiala deklaracje z nazwiskiem oskarzonej i przekazywal
jej do podpisu. Korespondencja z ZUS dotyczyla umorzenia zobowiazan i dokumentacje te prowadzil $wiadek A. S.,
jako ksiegowa.



- wadliwym przyjeciu, ze zeznania ksiegowej A. S.sa wiarygodne w caloéci o pilnowaniu, a wrecz uczuleniu na
rozr6znianie nazw (...)i (...)w sytuacji, gdy deklaracja z czerwca 2011 r. posiada nazwe z my$lnikiem a numer NIP
dotyczy (...)" (bez my$lnika). Z dowodu tego jednoznacznie wynika, iz A. S.zeznala nieprawde, majac interes w takim
przedstawieniu ciaggu wydarzen, aby uniknaé klopotoéw z wyjadnieniem, dlaczego dawata do podpisu deklaracje VAT-7,
gdy miala dokumenty, iz w (...)nie bylo organu, i ponadto nie dokonujac przy tym przelewu podatku. W momencie
braku organu w (...)samodzielna ksiegowa byta zobligowana do zaprzestania wypelniania deklaracji, bo nie bylo osoby
uprawnionej do zlozenia podpisu - ksiegowa tworzyta niewazne deklaracje, co jest jej oczywistym bledem i zawodowym
uchybieniem.

- wadliwym przyjeciu implicte, iz obowiazek przelewu podatku VAT ciazyl na oskarzonej, podczas gdy faktycznie
wykonywala to ksiegowa A., jako osoba odpowiedzialna za sprawy ksiegowo-finansowe. Tym samym wylgcznie
polecenie od oskarzonej moglo zablokowa¢ dokonanie przelewu, co winien ustali¢ Sad, tzn. czy oskarzona mogta wydac
takie polecenie w sytuacji, gdy $wiadek A. miala dokument ZUS, iz oskarzona zostala odwolana z dniem 31.12.2010 1.

- wadliwym przyjeciu, Ze na oskarzonej ciazyt obowigzek dokonywania wptat zadeklarowanego podatku od towaréow
i ushug nie tylko przez pominieciu faktu jej odwolania i rezygnacji, ale przede wszystkim na nie zweryfikowaniu,
czy oskarzona faktycznie byla w stanie wykona¢ ten obowiazek, czyli faktycznie wydawala jakiekolwiek dyspozycje
w okresie luty-lipiec 2011 r., jako hipotetyczny prezes zarzadu (...). Inaczej moéwiac, Sad przede wszystkim winien
ustali¢, czy ksiegowa A. S.otrzymala polecenie od oskarzonej, aby nie placi¢ podatku i czy w ogdle oskarzona
wydawal jej jakiekolwiek polecenia, co do ksiegowania czy finanséw firmy (...)Wniosek Sadu o braku spelienia
obowiazku platno$ci podatku przez oskarzona moze by¢ jedynie efektem przestanki, iz oskarzona zabronita §wiadkowi
A. S.dokonywania platnoéci podatku. Co wiecej, takie polecenia, ktore moga wykreowac¢ odpowiedzialno$é karno-
skarbowe tez ksiegowej A. S., bez watpienia winno by¢ wydane w formie pisemnej, aby zwolni¢ z ewentualnej
odpowiedzialnoéci ksiegowa, ktoéra moglaby byé¢ pociagnieta za niewypelnienie obowiazku z art. 57 § 1 k.k.s .. Sad
tej istotnej okolicznoSci nie ustalil, a wrecz nie dostrzegl interesu A. S., aby zrzucié z siebie ewentualng wine, iz nie
powinna robi¢ deklaracji VAT-7 w momencie odwolania zarzadu.

- wadliwym przyjeciu, ze z treéci pieczeci na deklaracjach podatkowych wynika wniosek o pelnieniu funkcji w firmie
(...), podczas gdy piecze¢ ma tre$¢ "Prezes Zarzadu", a w tym czasie, tzn. od stycznia do sierpnia 2011 r. oskarzona
pelnila funkcje prezesa zarzad w podmiocie (...), czyli powyzsze fakty o potrzebie kuratora, rezygnacji, odwolaniu
przez rade nadzorcza w (...), pismo ZUS z kwietnia 2011 r., jednoznacznie wskazuja, iz pieczatke uzywata oskarzona
tylko, jako prezes innego podmiotu. (...).

- wadliwym przyjeciu, ze deklaracje i o$wiadczenia oskarzonej z grudnia 2010 r. o piastowaniu w tym okresie
funkcji prezesa zarzadu, maja jakikolwiek skutek prawny w roku 2011, podczas gdy oskarzona réwnolegle wykazala
Postanowieniem Sadu KRS istnienie uchwaly ojej odwolaniu, wnioskami o ustanowienia kuratora, iz jej piastowanie
funkcji zakonczylo sie z poczatkiem roku 2011, czyli Sad pomingl dowody, iz w 2011 1. (...) juz nie mialy prezesa, a wiec
oskarzona nie byla juz prezesem .. Zatem Sad kierowal sie wybranym dokumentami a nie calo$cig zgromadzonego
materialu dowodowego, bez wskazania przyczyn pominiecia dokumentéw urzedowych.

- wadliwym przyjeciu, ze zeznania $wiadka M. G.sg niewiarygodne na temat ratowania biznesu produkcji
(...)(karboksylometylocelulozy), dyskredytujac je jako "przemys$lany proceder”, podczas gdy uzywanie zblizonej nazwy
jest standardowym posunieciem marketingowym (majacym na celu utrzymanie marki na rynku), czyli jest to ruch
handlowy, nie majacy nie tylko zadnego zwiazku z finansami firmy, tzn. blisko$¢ skojarzen jest mechanizmem
marketingowym, nie majgcym nic wspolnego z finansami. Sad nie ustalil, iZ wprowadzanie w blad kontrahentow
ma miejsce, gdy konkurent imituje nazwe danego podmiotu, co nie zachodzi w przypadku podmiotoéw z tej samej
grupy, bo nie sg one konkurentami. Tym samym zblizona nazwa w tej samej grupie podmiotéw nie jest
wprowadzeniem w blad kontrahentéw ani organu podatkowego, a tym bardziej nie jest procederem w kategoriach
finansowych. Tym bardziej, iz dla fiskusa kluczem identyfikacji podmiotu jest numer NIP a nie nazwa. Zatem i
przede wszystkim organ podatkowy mozna wprowadzi¢ w blad, co do sytuacji finansowej podatnika a nie nazwa,
ktora jest instrumentem handlowym. A wiec Sad Rejonowy blednie utozsamil taki "proceder” z nazwa wsréd




konkurentéw z ruchem marketingowym w grupie powigzanych podmiotéw, majacy na celu utrzymanie przez grupe
marki biznesu produkgji (...). Sad ponadto pominal wyjasnienia §wiadka o fakcie wniesienia do firmy (...)pod koniec
2010 r. nieruchomosci produkeyjnych wartych kilka milionéw zlotych, a wiec pomingl fakt wniesienia tak ogromnego
majatku, ktory wyklucza wniosek o "procederze" czy probie wprowadzenia w blad organéw podatkowych, bo ten
majatek jest gwarantem uiszczenia zobowigzan publicznoprawnych,

obraze przepisOw prawa procesowego, majace istotny wplyw na wynik sprawy,
ato:

-art. 7 w zw. z art. 410 i 424 § 1 pkt 1 k.p.k. - poprzez:

- pominiecie przeprowadzonych w sprawie dowodéw, w szczeg6lnoéci dowodéw z Postanowienia Sadu Wydzial
KRS z dnia 24.01.2012 r., zawierajacego fakt w postaci uchwaly rady nadzorczej nr (...)~ odwolaniu oskarzonej z
funkgji czlonka zarzadu z dniem 31.12.2010 r., a wiec mandat wygasl przed popelnieniem zarzucanego czynu, przy
$wiadomosSci Sadu, iz wpis w KRS ma moc deklaratoryjny, a wiec uchwala ma moc konstytutywna zgodnie z art. 202
§ 4 Kodeksu Spotek Handlowych w zw. z 116 § 2 Ordynacji podatkowej, a okres zarzucanych czynéw przypada na date
po odwolaniu oskarzonej. Przy czym podstawowym obowigzkiem Sadu bylo ustalenie dat powstania i wygasniecia
mandatu oskarzonej celem skonfrontowania z okresem zarzucanego czynu.

- pominiecie przeprowadzonych w sprawie dowodéw, w szczegbdlnoSci dowoddw z pism firmy (...) kierowanych do
urzedéw na poczatku czerwca 2011 r. (m.in. wniosek do Sadu Rejonowego o ustanowienie kuratora z 8.06.2011
r.), zawierajacy fakt nt. braku organu w spoélce od poczatku stycznia 2011 r., co bezspornie potwierdzalo rezygnacje
oskarzonej z funkcji prezesa zarzadu w grudniu 2010 r., a wiec wyjasnia podpisywanie deklaracji w bledzie, tzn. w
mniemaniu, iz wszystkie deklaracje dotycza podmiotu (...), co potwierdzala deklaracja za czerwiec 2011 r. z taka
nazwa ..

-pominiecie przeprowadzonych w sprawie dowodow w szczegdlnosSci z zeznan $wiadka M. G.i samej oskarzonej iz
miala ona pehié funkcje prezesa zarzadu do momentu wejscia inwestora — do 31 grudnia 2010r. (w tym celu wniesiono
do spolki nieruchomoéci produkeyjne warte kilka milionéw zlotych), co zostato potwierdzone zar6wno rezygnacja,
jak i odwolaniem przez rade nadzorcza (uchwata RN zostala przygotowana juz w dniu 28.12.2010r. i plik jest z
oryginalna data utworzenia) zatem Sad pominal fakt, iz niedoS§wiadczona i tak mtoda osobe nie moze zarzadzac spotka
po uruchomieniu produkgji, a tym bardziej czynic¢ to bez wynagrodzenia,

pominiecie przeprowadzonych w sprawie dowodéw, w szczegblnosci dowodow z zeznan $wiadka M. G.i samej
oskarzonej, iz miata ona peli¢ funkcje prezesa zarzadu do momentu wejécia inwestora - do 31 grudnia 2010 r. (w
tym celu wniesiono do

spotki nieruchomosci produkcyjne warte kilka milionéw zlotych), co zostato potwierdzone zardéwno rezygnacja, jaki
odwolaniem przez rade nadzorcza (uchwala RN zostala przygotowana juz w dniu 28.12.2010 r. i plik jest z oryginalng
datg utworzenia), a zatem Sad pominat fakt, iz niedo$wiadczong i tak mlodg osobe nie moze zarzadzaé spotka po

uruchomieniu produkeji, a tym bardziej czynié to bez wynagrodzenia.

- pominiecie przeprowadzonych w sprawie dowodéw, w szczegbdlnoSci dowodéw z na okoliczno$é, iz podpisy
oskarzonej na deklaracjach podatkowych idealnie zgadzaja sie z okresem (styczen-sierpien 2011 r.) piastowania przez
nig funkcji prezesa w innym podmiocie (...), ktéry mial zblizona nazwe do tej w deklaracjach, a identyczng na deklaracji
Z czerwca 2011 T.

- pominiecie koniecznoéci przeshuchania czlonkéw rady nadzorczej firmy (...)na okoliczno$é terminu zapoznania sie
z o$wiadczeniem oskarzonej o rezygnacji z funkcji czlonka zarzadu w sytuacji, gdy $wiadek E. R., bedac na przelomie
roku 2010/11 w__ szpitalu, z oczywistych wzgledéw nie byla w stanie podaé daty wplyniecia oSwiadczenia o rezygnacji

na rece rady nadzorczej, a wiec pominiecia koniecznoéci zeznan $§wiadka w osobie Przewodniczacego Rady Nadzorczej
M. G. (1), ktory widniat w odpisie KRS, bedacym w aktach sprawy.



- wybibrcze uwzglednienie w ustaleniu stanu faktycznego zeznan Swiadka M. G., dyskredytowanie idei zmiany nazwy
(...), bedacej standardowym zabieg marketingowy wéréd powiazanych firm (wprowadzanie w blad wystepuje w
wypadku konkurujacych firm), przy pominieciu faktu wniesienia budynkéw przemystowych o wartoéci kilku milionéw
zlotych, co wykluczalo teze Sadu o "procederze”, bo ten majatek zabezpiecza splate zobowiazan podatkowych, zatem
Sad nie ustalil, iz zmiang nazw ma na celu wprowadzenie w blad, gdy firmy konkuruja a nie naleza do tej samej grupy,

- wadliwa ocene dowodu w postaci zeznan ksiegowej A. S. i tre$ci deklaracji VAT-7 - poprzez dokonanie jej analizy
w sposob nielogiczny i sprzeczny z do$wiadczeniem zyciowym; tzn. wiarygodno$¢ zeznan $wiadka o dokladnej
weryfikacji deklaracji i pilnowaniu zasady rozr6zniania nazw obu spolek przeczy interes ksiegowej, jako osoby
odpowiedzialnej za wyliczanie, redagowanie podatku i dokonywanie przelewow podatku oraz przeczy tres¢ deklaracji
VAT-7 za czerwiec 2011T., gdzie widnieje nazwa (...) anie (...), czyli ten fakt ewidentnie jest sprzeczny z tezg ksiegowej
iustaleniami Sadu, a jeden fakt sprzeczny z teoria podwaza prawdziwo$é¢ glownego twierdzenia.

- pominiecie wnioskéw dowodowych oskarzonej o wygasnieciu mandatu i konieczno$éc zwrocenia sie do Sadu KRS w
sprawie uchwaly rady nadzorczej o odwotlaniu jej z funkcji prezesa zarzadu nr (...), ktére to dowody w ocenie oskarzonej
w sposob zasadniczy przyczynilyby sie do ustalenia, iz deklaracje zostaly podpisane w bledzie, jako prezes innego
podmiotu o zblizonej nazwie.

3. obraze przepisow prawa materialnego, a to art. 57 § 1 k.s.k. w zw. z art. 202 § 4 Kodeksu Spotek Handlowych i
w zw. z 116 § 2 Ordynacji podatkowej i w zw. z art. 17 Ustawy o KRS - poprzez jego bledng wykladnie w zakresie
pojecia "podatnik" i "w czasie pelnienia” funkcji wskutek przyjecia, ze fakt odwolania z pelieniu funkcji prezesa
zarzadu uchwala rady nadzorczej i ponadto rezygnacja z funkcji nie ma wplywu na zwolnienie z odpowiedzialnosci
za zobowigzania podatkowe, w tym za uporczywe uchylanie sie od zaplaty podatku, co jest oczywiécie sprzeczne z
prawna definicja pojecia mocy konstytutywnej uchwaly o odwolaniu i rezygnacji czlonka zarzadu wypracowana przez
doktryne prawa i judykature oraz normie art. 116 § 2 Ordynacji Podatkowej, iz odpowiedzialnos¢ dotyczy zobowiazan,
ktore powstaly w okresie pelnienia funkcji.

Whiosla ponadto o:

wlaczenie dowodu w postaci uchwaly rady nadzorczej z dnia 4 stycznia 2011 1.
na okoliczno$¢, iz oskarzona zostala odwolana z dniem 31.12.2010 r., a wiec jej
mandat w zarzadzie wygasl, zatem nie bedac prezesem zarzadu (...)

nie cigzyla na niej obowigzek uiszczenia podatku VAT,

wlaczenie dowodu w postaci pisma z ZUS z dnia 28.04.2011 r., w ktérym
wskazano, iz ZUS otrzymal uchwale z 4 stycznia 2011 r. o odwolaniu oskarzonej z
dniem 31.12.2010 1., a wiec spolka (...) informowala o braku organow

urzedy, w tym tez ksiegowa.

wlaczenie dowodu w postaci o§wiadczenia 6wezesnego Przewodniczacego Rady
Nadzorczej firmy (...) o dacie wplywu o§wiadczenia oskarzonej

o rezygnacji z funkcji czlonka zarzadu na okoliczno$¢, iz mialo to miejsce pod
koniec 2010 r., co potwierdza oryginalny wydruk oraz dyskietka przygotowanej
uchwaly ojej odwolaniu, tzn. wlasciwosci pliku sa zapisem na dysku, nie do
podrobienia.

wlaczeniu dowodu w postaci zdje¢ budynku przemystowego, bedacego
wlasno$cia (...) na okoliczno$é¢, iz spotka posiada majatek wart

kilka milionéw zlotych, a wiec zmiana nazwy to byl zabieg marketingowy, aby
uratowa¢ produkcje a nie rzekomo wprowadzaé¢ w blad kontrahentoéw czy organy
podatkowe.



Majac na uwadze powyzsze zarzuty oskarzona wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonej
ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Jeleniej
Gorze.

Apelacje wywiddl rowniez obronica oskarzonej zarzucajac:

obraze przepisOw prawa materialnego, polegajaca na blednej wykladni przepisu art. 5781 kks w zw. z art. 20284
kodeksu spoélek handlowych, skutkujaca przyjeciem, iz oskarzona S. L., byla Prezesem Zarzadu (...)z siedziba w J.i
cigzyl na niej obowiazek wplacania w ustawowych terminach zdeklarowanego podatku od towaréw i ustug (VAT)
w okresie od marca do lipca 2011 roku, ktérego uporczywie nie realizowala, w nastepstwie czego zachowanie jej
wyczerpalo ustawowe znamiona w/w wykroczenia,

blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia i majacy wplyw na jego tresé, polegajacy na
nieuzasadnionym przyjeciu, iz S. L. piastowala w roku 2011 funkcje Prezesa Zarzadu (...) sp. z 0.0. w J., podczas gdy
oskarzona zostala odwolana z tej funkcji w dniu 4 stycznia 2011r. uchwalg Rady Nadzorczej z dniem 31.12.2010r. a co
za tym idzie (wbrew ustaleniom Sadu) nie ciazyl nie niej obowigzek wplacenia na rachunek Urzedu Skarbowego w J.
podatku od towaréw o ustug (VAT) w imieniu w/w spdlki, ani tez skladania deklaracji podatkowych VAT-7,

naruszenia przepis6w postepowania, majace wplyw na tre$c zaskarzonego wyroku, polegajace na niewyjasnieniu przez
Sad I instancji wszystkich istotnych okoliczno$ci sprawy pomimo, ze okoliczno$ci te mogly zosta¢ wyjasnione za
pomoca dowoddw w postaci dokumentéw urzedowych — pelnego odpisu KRS (...) z siedzibg w J..

Stawiajac powyzsze zarzuty, autor apelacji wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonej,
ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu
w Jeleniej Gorze.

Saqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Wyrok Sadu I instancji w niniejszej sprawie podlegal uchyleniu, a sprawa przekazaniu Sadowi I instancji
do ponownego rozpoznania niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutéw, albowiem zaistniala
bezwzgledna przyczyna odwolawcza z art. 43981 pkt 6 kpk w zw. z art. 11381 kks w postaci braku podpisania wyroku
przez przewodniczacego skladu orzekajacego (k. 138).

Wobec zaistnienia uchybienia podlegajacego uwzglednieniu z urzedu Sad Okregowy w oparciu o art. 436 kpk w
zw. z art. 11381 kks do tego uchybienia ograniczyl rozpoznanie $rodka odwolawczego uznajac, ze zarzuty zawarte w
apelacjach bedzie mial na wzgledzie Sad I instancji ponownie rozpoznajac sprawe.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy uchylil zaskarzony wyrok wobec oskarzonej S. L. i sprawe przekazal Sadowi
Rejonowemu w Jeleniej Gorze do ponownego rozpoznania.

Ponownie rozpoznajac sprawe Sad I instancji bedzie mial na wzgledzie terminy przedawnienia karalno$ci wykroczen
karnoskarbowych (art. 5181 i 2 kks). W przypadku ustalenia, iz karalno§¢ wykroczenia nie zostala przedawniona,
Sad ten przeprowadzi postepowanie dowodowe w zakresie niezbednym do prawidlowego rozstrzygniecia i material
dowodowy oceni majgc na wzgledzie zarzuty zawarte w apelacjach. Nastepnie Sad I instancji rozstrzygnie kwestie
sprawstwa oskarzonej, a w dalszej cze$ci kwestie wymiaru kary, swoje stanowisko prawidlowo i przekonywujaco
przedstawi przy tym w pisemnym uzasadnieniu wyroku.



