Sygn. akt VI Ka 8/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 lutego 2014 r.

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze w VI Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SO Barbara Zukowska (spr.)
Sedziowie SO Tomasz Skowron

SO Andrzej Tekieli

Protokolant Anna Potaczek

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej Zbigniewa Jaworskiego
po rozpoznaniu w dniu 18 lutego 2014 r.

sprawy M. R.

skazanego o wyrok laczny

z powodu apelacji, wniesionej przez skazanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze

z dnia 26 listopada 2013 r. sygn. akt II K 776/13

zmienia zaskarzony wyrok wobec skazanego M. R. w ten sposob, ze:

w pkt I cze$ci dyspozytywnej obniza do 3 (trzech) lat orzeczong kare taczna,

w pkt IIT czeSci dyspozytywnej laczy kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci wymierzong wyrokiem Sadu
Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 5 stycznia 2012 roku w sprawie IIK 1408/11 zmienionym wyrokiem Sadu
Okregowego w Jeleniej Gorze z dnia 26 kwietnia 2012 roku w sprawie sygn. VIKa 158/12 za czyn z art. 13 § 1 kk w zw.
z art. 280 § 1 kk popelniony w dniu 31 lipca 2011 roku oraz kary wymierzone wyrokami opisanymi w pkt 4 i 5 czeci
wstepnej i na podstawie art. 85 kk i art. 86 § 1 kk wymierza kare aczna 4 (czterech) lat pozbawienia wolnosci,

na podstawie art. 572 kpk umarza postepowanie o wydanie wyroku lacznego obejmujacego czyn kwalifikowany z art.
13 § 1 kk w zw. z art. 278 § 1 kk popeliony w dniu 31 lipca 2011 roku, za ktory to czyn M. R. skazany zostal wyrokiem
Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 5 stycznia 2012 roku w sprawie sygn. IIK 1408/11, zmienionym wyrokiem
Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze z dnia 26 kwietnia 2012 roku w sprawie sygn. VIKa 158/12,

w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,

zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. W. kwote 147, 60 w tym 27, 60 podatku od towaréw i ushug tytulem
nieoplaconej obrony skazanego z urzedu w postepowaniu odwolawczym,

zwalnia skazanego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze obcigzajac
nimi Skarb Panstwa.

Sygn. akt VI Ka 8/14



UZASADNIENIE

M. R. byl skazany wyrokami:

Sadu Rejonowego Jeleniej Gorze z dnia 16 listopada 2007 w sprawie o sygn. akt Il K'722/07 za czyn z art. 280 § 1 k.k.
iin. popelniony w dniu 17 sierpnia 2007 na kare dwoch lat pozbawienia wolnoéci,

Sadu Rejonowego Jeleniej Gorze z dnia 07 stycznia 2010 w sprawie o sygn. akt IT K 185/08 za czyn z art. 279 § 1 k.k.
iin. popeliony w dniu 08 grudnia 2006 na kare roku i szeSciu miesiecy pozbawienia wolnosci,

Sadu Rejonowego Jeleniej Gorze z dnia 05 stycznia 2012 w sprawie o sygn. akt IT K 1408/11 zmienionym wyrokiem
Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze z dnia 26 kwietnia 2012 w sprawie o sygn. akt VI Ka 158/12 za czyny z art. 13 §
1k.k. wzw. z art. 280 § 1 k.k. i in. popelniony w dniu 31 lipca 2011 na kare dwdch lat i szeSciu miesiecy pozbawienia
wolnoéci oraz z art.13 § 1 k.k. w zw. z art. 278 § 1 k.k. i in. popeliony w dniu 31 lipca 2011 na kare szeSciu miesiecy
pozbawienia wolno$ci, orzeczono kare laczng dwoch lat i szedciu miesiecy pozbawienia wolnoéci,

Sadu Rejonowego Jeleniej Gorze z dnia 02 marca 2012 w sprawie o sygn. akt IT K 1891/11 za czyny z art. 279 § 1 k.k.
iin. popelnione w okresie od 30 maja 2011 do 04 sierpnia 2011 w ramach ciggu przestepstw na kare roku i szeSciu
miesiecy pozbawienia wolno$ci,

Sadu Rejonowego Jeleniej Gorze z dnia 13 czerwcea 2013 w sprawie o sygn. akt II K 1855/11 za czyn z art. 279 § 1 k.k. i
art. 278 § 5 k.k. i in. popelniony w nocy z 21 na 22 czerwca 2011 na kare roku i dwdch miesiecy pozbawienia wolno$ci
oraz pie¢ czynéw z art. 279 § 1 k.k. i popelnione w nocy z 21 na 22 czerwca 2011 w ramach ciagu przestepstw na kare
dwbch lat i dwoch miesiecy pozbawienia wolnoéci, orzeczono kare taczna dwdch lat i czterech miesiecy pozbawienia
wolnoéci,

Sadu Rejonowego Jeleniej Gorze z dnia 13 wrzesSnia 2013 w sprawie o sygn. akt II K 895/13 za czyn z art. 242 § 3 k.k.
popelniony w okresie od 04 marca 2013 do 20 maja 2013 na kare dwdch miesiecy pozbawienia wolnosci.

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze wydal w dniu 26.X1.2013 r. (sygn. akt IIK 776/13) wyrok laczny, moca ktorego:

1. na podstawie art. 569 § 1 k.p.k. w zw. z art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. polaczyl kary pozbawienia wolno$ci wymierzone
skazanemu M. R. wyrokami opisanymi w punktach 11 2 czeSci wstepnej wyroku lacznego i wymierzyl mu kare taczng
3 (trzech) lat i 5 (pieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci,

1. na podstawie art. 577 k.p.k. w zw. z art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej w pkt. I czeSci dyspozytywnej wyroku
lacznego kary lacznej zaliczyt skazanemu M. R. okresy dotychczas odbytych przez niego kar pozbawienia wolnosSci w
sprawach podlegajacych laczeniu kara laczng orzeczona w pkt. I czesci dyspozytywnej wyroku lacznego,

2. na podstawie art. 569 § 1 k.p.k. wzw. z art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. polaczyl kary pozbawienia wolnoSci wymierzone
skazanemu M. R. wyrokami opisanymi w punktach 3, 4 i 5 czeéci wstepnej wyroku lacznego i wymierzyl mu kare
laczna 7 (siedmiu) lat i 9 (dziewieciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci

3. na podstawie art. 577 k.p.k. w zw. z art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej w pkt. III czeSci dyspozytywnej wyroku
lacznego kary lacznej zaliczyl skazanemu M. R. okresy dotychczas odbytych przez niego kar pozbawienia wolno$ci w
sprawach podlegajacych laczeniu kara taczng orzeczona w pkt. III czesci dyspozytywnej wyroku lacznego,

4. na podstawie art. 572 k.p.k. w zakresie wyroku opisanego w punkcie 6 czeSci wstepnej wyroku lacznego
postepowanie umorzyl,

5. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwolnil skazanego M. R. od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych
zwigzanych z wydaniem wyroku lacznego.



Skazany M. R. w osobiscie sporzadzonej apelacji postawil zarzut razacej surowoéci wymierzonej w wyroku lgcznym
kary, stanowiacej dla niego bardzo duza dolegliwo$¢ ze wzgledu na pozbawienie go mozliwosSci udzialu w wychowaniu
dziecka i partycypowania w kosztach utrzymania rodziny.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zasadny jest zarzut razacej surowos$ci wymierzonej przez Sad Rejonowy w zaskarzonym wyroku kar lgcznych.

Sad I instancji prawidtowo ustalil, iz w sytuacji M. R. zachodza dwa realne zbiegi przestepstw, ktére moga zostac objete
wezlami kary lacznej. Pierwszy realny zbieg dotyczy wystepkow, za ktore M. R. zostal skazany dwoma wyrokami Sadu
Rejonowego w Jeleniej Gorze, a to:

- wyrokiem z dnia 16 listopada 2007r. o sygn. akt II K 772/07;
- wyrokiem z dnia 7 stycznia 2010r. o sygn. akt I K 185/08.

Sad Rejonowy orzekajac kare laczna obejmujaca te skazania zastosowal niemalze w pelnym zakresie zasade kumulacji,
wymierzajac kare 3 lat i 5 miesiecy pozbawienia wolnosci, tj. tylko o 1 miesigc nizsza w stosunku do mozliwego
maksymalnego w tym przypadku wymiaru kary lacznej.

Drugi z realnych zbiegdw obejmuje przestepstwa, za ktore M. R. zostal skazany trzema wyrokami Sadu Rejonowego
w Jeleniej Gorze, a to:

- wyrokiem z dnia 5 stycznia 2012r., sygn. akt IT K 1408/11, zmienionym nastepnie wyrokiem Sadu Okregowego w
Jeleniej Gorze z 26 kwietnia 2012r., sygn. akt VI Ka 158/12;

- wyrokiem z dnia 2 marca 2012r., sygn. akt II K 1891/11;
- wyrokiem z dnia 13 czerwca 2013r., sygn. akt IT K 1855/11.

Takze w tym przypadku Sad Rejonowy wymierzyl kare laczng nizsza tylko o 1 miesigc w stosunku do mozliwego
maksymalnego wymiaru kary lacznej za pozostajace w zbiegu realnym przestepstwa, tj. kare 7 lat i 9 miesiecy
pozbawienia wolnosSci. Chociaz formalnie dopuszczalne jest wymierzenie kary lacznej w wymiarze sumy kar
podlegajacych lgczeniu, to jednak nalezy podkredli¢, iz oparcie wymiaru kary lacznej na dyrektywie kumulacji, jako
rozstrzygniecie skrajne, wymaga szczegblnego uzasadnienia i powinno wynikaé zaréwno z dyrektyw prewencyjnych
— szczegblnej i ogdlnej, jak i stwierdzenia braku Scistych wiezi miedzy szczeg6lnymi przestepstwami.

W realiach przedmiotowej sprawy istotnym jest, iz Sad Rejonowy nie wziat pod uwage, iz jeden z czynéw objetych
wyrokiem w sprawie II K 1408/11 kwalifikowany z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 278 § 1 k.k., za ktéry wymierzono
skazanemu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci, podlegal kontrawencjonalizacji. Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze
postanowieniem z dnia 9 listopada 2013r. zamienit M. R. kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci, orzeczong w pkt III
czesci dyspozytywnej wyroku Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 5 stycznia 2012r. w sprawie II K 1408/11,
zmienionego wyrokiem Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze z dnia 26 kwietnia 2012r., sygn. akt VI Ka 158/12, na
kare 30 dni aresztu. Sad Rejonowy w sposob nieprawidlowy orzekl wobec skazanego kare laczna nie dostrzegajaciw
konsekwencji nie analizujac wskazanego postanowienia z dnia 9 listopada 2013r. w sprawie II K 1408/11.

Okoliczno$ci, ktére wskazal Sad Rejonowy w uzasadnieniu wyroku lgcznego jako determinujgce wymiar kary lacznej,
zwlaszcza brak poszanowania dobr prawnie chronionych takich jak wlasno$c, zdrowie i zycie, nie sa okoliczno$ciami,
ktore powinny byé brane pod uwage w postepowaniu o wydanie wyroku lacznego. Okolicznosci te mialy znaczenie
dla wymiaru kar jednostkowych za poszczegblne przestepstwa i zostaly juz przez sady uwzglednione w procesie
orzekania o karach za te przestepstwa. Takze wielokrotna karalno$¢ M. R. miala wplyw na wymiar kar orzeczonych
w poszczego6lnych, zapadlych wobec niego wyrokach.



Oczywiscie instytucja wyroku lgcznego nie jest forma ,nagradzania” niepoprawnych sprawcoéw przestepstw poprzez
lagodzenie zastosowanych wobec nich sankcji karnych. Jej celem jest zapobiezenie sytuacji, w ktérej sprawca wielu
przestepstw, ktoére byly sadzone oddzielnie, znajdzie sie w gorszej sytuacji z perspektywy wymiaru kary niz sprawca,
ktory za popelnione przestepstwa odpowiadal w jednym postepowaniu.

Okreslajac wymiar kary lacznej Sad nie bada juz stopnia zawinienia ani spolecznej szkodliwoéci popelnionych
czynow, ktére mialy znaczenie przy okres$laniu wymiaru kar jednostkowych za poszczego6lne przestepstwa. Zasadnicze
znaczenie dla wymiaru kary lacznej maja takie okolicznosci, jak ilo$¢ skazan podlegajacych laczeniu, zwigzki
przedmiotowo-podmiotowe miedzy przestepstwami pozostajagcymi w realnym zbiegu oraz dzielace je odstepy
czasowe, a takze zachowanie oskarzonego po popetionych przestepstwach.

Sad Rejonowy nie uwzglednil pozytywnej opinii o skazanym z zakladu karnego podnoszac, iz orzekajac o karze
lacznej nalezy bra¢ pod uwage postawe M. R.w warunkach wolno$ciowych, a nie podczas odbywania kary pozbawienia
wolnoSci. Sad odwolawczy nie zgadza sie z tym stanowiskiem, poniewaz majac na wzgledzie dyrektywy stusznosci i
celowosci kary lacznej, nie mozna pomijaé, jako nieistotnej, obecnej postawy skazanego, ktory odbywa kare w systemie
programowanego oddzialywania, uczestniczy w spotkaniach grupy (...) i w zajeciach treningu zastepowania agres;ji,
byl pieciokrotnie nagradzany regulaminowo za zdyscyplinowanie i wykonywanie prac porzadkowych, jest zatrudniony
iz powierzonych obowiazkéw wywigzuje sie wyr6zniajaco. Caloksztalt zachowan M. R.w zakladzie karnym uzasadnial
wydanie na jego temat opinii pozytywnej, chociaz nie powr6cil do jednostki penitencjarnej w wyznaczonym terminie
po udzieleniu przerwy w odbywaniu kary, za co byl karany dyscyplinarnie. Nalezy jednak wzia¢ pod uwage, iz czyn ten
byl juz przedmiotem postepowania karnego i wyrokiem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 13 wrze$nia 2013r.,
sygn. akt IT K 895/13 zostala skazanemu wymierzona kara 2 miesiecy pozbawienia wolno$ci. Nie ma zatem powodu,
aby ten wystepek — za ktory M. R.zostal juz ukarany sadownie i dyscyplinarnie w zakladzie karnym — dodatkowo
uzasadnial tak surowy wymiar kary lacznej, jaki zastosowal Sad I instancji, tym bardziej, Ze wspomniane przestepstwo
z art. 242 § 3 k.k. nie jest objete zadnym z realnych zbiegow przestepstw, ktorych dotyczyt wydany wyrok laczny.

W przedmiotowej sprawie w przypadku pierwszego z realnych zbiegow przestepstw, odleglo$¢ czasowa pomiedzy
wystepkami wyniosla ponad 8 miesiecy (czyn z wyroku w sprawie IT K 185/08 popelniono 8 grudnia 2006r., a zwyroku
II K 772/07 — 17 sierpnia 2007r.). Pierwsze ze wskazanych przestepstw, kwalifikowane z art. 279 § 1 k.k. i 276 k.k. w
zw. z art. 11 § 2 k.k. bylo skierowane przeciwko mieniu i wiarygodno$ci dokumentow, za$ drugie z nich, kwalifikowane
z art. 280 § 1 kk. 1157 § 2 kk. wzw. z art. 11 § 2 k.k, skierowane bylo przeciwko mieniu oraz zdrowiu i zyciu. W tym
przypadku, stosownie do regulacji art. 86 § 1 k.k. najnizszy mozliwy wymiar kary lacznej wynosi 2 lata pozbawienia
wolnoéci, zas§ najwyzszy — 3 lata i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci. Biorac pod uwage znaczng odleglos$é czasowa
miedzy datami popekienia tych przestepstw, tylko czesciowa zbiezno$¢ rodzajow naruszonych doébr prawnych, brak
tozsamosci 0s6b pokrzywdzonych oraz rézny sposéb dzialania sprawcy, Sad odwolawczy za adekwatna uznat kare
laczna 3 lat pozbawienia wolno$ci, wymierzong zgodnie z dyrektywa asperacji.

W przypadku drugiego z realnych zbiegéw przestepstw, czyny objete wyrokami w sprawach II K 1855/11, I K1891/11
i1 K 1480/11, zostaly popelnione na przestrzeni okoto dwoch miesiecy (30/31 maja 2011r., 8/9 czerwca 2011r., 21/22
czerwca 2011r., przed 4 sierpnia 2011r.), byly podobne rodzajowo, jednakze osoby pokrzywdzonych nie bylty tozsame.
W tym przypadku mozliwe bylo orzeczenie kary lacznej w wymiarze od 2 1at i 6 miesiecy pozbawienia wolnos$ci do 7 lat i
4 miesiecy pozbawienia wolno$ci. Biorgc pod uwage, iz skazany w krotkim odstepie czasu popekil 4 wystepki o duzym
podobienstwie przedmiotowo-podmiotowym, Sagd Okregowy zmienil zaskarzony wyrok w pkt ITI cze$ci dyspozytywnej
i orzekt kare laczng 4 lat pozbawienia wolnosci.

Taki wymiar kar lacznych w przekonaniu Sadu odwolawczego stanowi adekwatng prawnokarng reakcje na popelnione
przez M. R. przestepstwa, uwzgledniajgca ilo§¢ przestepstw, ktorych sie dopuécil, ich rodzaj i odstepy czasu
miedzy ich popelnieniem oraz pozytywne efekty resocjalizacyjne. Zastosowana przy wymiarze kary dyrektywa
asperacji z jednej strony nie powoduje nieuzasadnionego ,,premiowania” sprawcy kilku przestepstw, ktory — gdyby
zastosowano absorpcje kar — uniknalby sankcji za czeSé popelionych wystepkow, a z drugiej strony pozwala uniknac



nieuzasadnionej kumulacji dolegliwosci wynikajacej z orzeczonych kar jednostkowych, przy zachowaniu zasady
racjonalno$ci wymiaru kary i humanitaryzmu.

Dlugoterminowe pozbawienie wolnoéci powinno byé stosowane wylacznie wobec sprawcow wysoko
zdemoralizowanych, ktérzy dopuscili sie najciezszych gatunkowo czynoéw i wobec ktérych konieczna jest trwala
izolacja. M. R. nie nalezy do sprawcow wysoce zdemoralizowanych, a waga popelionych przez niego czynéw nie
uzasadnia jego trwalej izolacji, zwlaszcza ze postawa skazanego ulegla zdecydowanej, pozytywnej zmianie. Mimo
obnizenia przez Sad odwolawczy wymiaru kar lacznych, kary te beda we wlasciwy sposéb speklialy cele prewencji
indywidualnej wobec skazanego, ktory zweryfikowal swoja postawe i dostrzega konieczno$é wywigzywania sie z
obowiazkoéw rodzinnych, a takze cele prewencji ogo6lne;.

Poniewaz przepisy art. 85 k.k. i nastepne nie przewiduja objecia kara laczna kar pozbawienia wolnoSci oraz kary
aresztu, postepowanie o wydanie wyroku lacznego obejmujacego czyn kwalifikowany z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 287
§ 1k.k., za ktory M. R. zostal skazany wyrokiem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 5 stycznia 2012r. w sprawie
IT K 1408/11 zmienionym wyrokiem Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze z dnia 26 kwietnia 2012r., sygn. akt VI Ka
158/12, nalezalo umorzy¢ na postawie art. 572 k.p.k.

W pozostalej cze$ci wyrok Sadu Rejonowego, jako prawidlowy, zostal utrzymany w mocy.

Stosownie do art. 29 ust. 1 ustawy Prawo o adwokaturze i § 14 ust. 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28
wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu, w wyroku zasadzono od Skarbu Panstwa na rzecz obroncy skazanego kwote
147,60 z}, w tym kwote 27, 60 zl podatku od towaréw i ustug tytulem nieoplaconej obrony skazanego z urzedu w
postepowaniu odwolawczym.

Majac na wzgledzie trudna sytuacje materialng skazanego, ktéry odbywa kare dlugoterminowa pozbawienia wolnosci,
Sad Okregowy na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 634 k.p.k. zwolnil go z obowiazku zaplaty na rzecz Skarbu
Panstwa kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze.



