Sygn. akt VI Ka 619/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 grudnia 2013 r.

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze w VI Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SO Marek Buczek (spr.)

Sedziowie SO Edyta Gajgal SO Waldemar Maslowski

Protokolant Jolanta Kopeé

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Jeleniej Gorze Zbigniewa Jaworskiego
po rozpoznaniu w dniu 17 grudnia 2013r.

sprawy B. S. i P. S.

oskarzonych z art. 278 § 1 kk

z powodu apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Lubaniu VII Zamiejscowego Wydzialu Karnego z siedzibg w Lwéwku Slaskim
z dnia 25 wrze$nia 2013 r. sygn. akt VII K 485/13

L. zmienia zaskarzony wyrok wobec oskarzonych B. S. i P. S. w ten sposéb, ze w pkt III jako podstawe wymiaru kary
grzywny przyjmuje art. 33 § 2 kk,

I1. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,

ITI. zwalnia oskarzonych od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze
obcigzajac nimi Skarb Panstwa.

Sygn. akt VIKa 619/13

UZASADNIENIE

P.S.iB.S. oskarzeni byli o to, ze w dniu 07 czerwca 2013 r. w K. w powiecie (...), dzialajac wspolnie i w porozumieniu
z terenu poses;ji nr (...) zabrali w celu przywlaszczenia niezabezpieczony, zaopatrzony w oryginalny klucz samochéd
osobowy m — ki M. (...) nr rej. (...) warto$ci 3500 PLN, czym dzialali na szkode D. T., tj. o czyn z art. 278 § 1 kk.

Wyrokiem z dnia 25.08.2013 r. Sad Rejonowy w Lubaniu VII Wydzial Zamiejscowy w Lwéwku Slaskim w sprawie
VIIK 485/13:

I. oskarzonych P. S. i B. S. uznal za winnych popelienia czynu opisanego w czeSci wstepnej wyroku stanowigcego
wystepek z art. 278 § 1 kk i za to na podstawie art. 278 § 1 kk wymierzy} im kary po 1 roku pozbawienia wolnoSci,

II. na podstawie art. 69 § 1i 2 kk i art. 70 § 1 pkt 1 kk wykonanie orzeczonych wobec oskarzonych kar pozbawienia
wolno$ci warunkowo zawiesil na okres proby wynoszacy w stosunku do kazdego z nich 2 lata,



III. na podstawie art. 71 § 1 kk wymierzyl oskarzonym kary po 50 stawek dziennych grzywny przyjmujac w stosunku
do kazdego z oskarzonych, ze jedna stawka dzienna stanowi réwnowarto$¢ kwoty 10 zlotych,

IV. na podstawie art. 63 § 1 kk zaliczyt oskarzonym na poczet orzeczonych kar grzywny dzien zatrzymania tj.
08.06.2013 r. przyjmujac, iz dzien ten odpowiada dwém stawkom dziennym grzywny,

V. na podstawie art. 627 kpk zasadzit od oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe w kwocie po 70, 00
zlotych i na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 3 i art. 3 ust. 2 Ustawy z dnia 23.06.1973 r. o oplatach w sprawach karnych
wymierzyl optaty w kwotach po 230 zlotych.

Apelacje od tego wyroku wniost prokurator.

Prokurator zaskarzyl powyzszy wyrok na niekorzy$¢ oskarzonego P. S. i B. S., w czeéci dotyczacej orzeczenia o karze
i zarzucik:

I. obraze prawa materialnego art. 33 § 2 kk i art. 71 § 1 kk poprzez wymierzenie obu oskarzonym, uznanym winnymi
popelnienia czynu z art. 278 § 1 kk obok wymierzonych im kar pozbawienia wolnoS$ci z warunkowym zawieszeniem
ich wykonania kar grzywny na podstawie art. 71 § 1 kk, pomimo iz nie ulegalo jakichkolwiek watpliwosci, iz sprawcy
dzialali w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej i korzy$c taka osiagneli, bo to wynika wprost z istoty przypisanego im
czynu, realizujgcego dyspozycje normy okres$lonej w art. 278 § 1 kk, co uzasadnialo orzeczenie wobec obu oskarzonych
grzywny na podstawie art. 33 § 2 kk,

II. wydanie zaskarzonego wyroku przez osobe nieuprawniona do orzekania, z uwagi na stuzbowe przeniesienie
sedziego orzekajacego w sprawie z dotychczas zajmowanego stanowiska Sedziego Sadu Rejonowego w Lwdwku
Slaskim na stanowisko Sedziego Sadu Rejonowego w Lubaniu na podstawie wadliwej i bezprawnej decyzji podjetej
przez nieuprawniong osobe dzialajaca z upowaznienia Ministra Sprawiedliwo$ci, co skutkowato brakiem podstaw do
wykonywania przez tegoz sedziego wladzy jurysdykcyjnej w sadzie, do ktérego zostal przeniesiony.

Stawiajac te zarzuty wniost o:

- zmiane zaskarzonego wyroku, poprzez ustalenie, iz podstawa grzywien wymierzonych obu oskarzonym obok
wymierzonych im kar pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem ich wykonania jest art. 33 § 2 Kk,

za$ w przypadku uznania zasadno$ci zarzutu sformutowanego w pkt II niniejszej apelacji o:

- uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.
Na rozprawie prokurator zmodyfikowal wniosek pisemny apelacji popierajac tylko pierwszy zarzut.
Sad Okregowy, zwazyl, co nastepuje:

Apelacja prokuratora jest zasadna i zastuguje na uwzglednienie.

Nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Sadu I instancji, ze przepis art. 71 § 1 kk stanowi podstawe do wymierzenia
oskarzonym kary grzywny, przy przypisaniu im popelnienia przestepstwa z art. 278 § 1 kk. Taka podstawa wymierzenia
grzywny wynika zdaniem sadu stad, ze dzialanie w celu osiggniecia korzySci majatkowej nie nalezy do znamion
ustawowych tego przestepstwa, a ponadto opisu czynu zarzucony oskarzonym réwniez nie zawiera takiego elementu.

Sad I instancji przyjmujac taka podstawe wymierzenia kary grzywny powolal sie na wyroki: Sadu Najwyzszego z
2.02.2010 r. sygn. ITTKK 431/09 i Sadu Apelacyjnego w Katowicach w sprawi ITAKa 158/12.

Powolane przez Sad I instancji wyroki dotycza czynéw, przestepstw do ktorych ustawowych znamion nie nalezy
dzialanie w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej (miedzy innymi art. 288 § 1 kk). W takich sytuacjach jest takze
mozliwo$¢ wymierzenia kary grzywny na podstawie art. 33 § 2 kk /z tresci ktérego wynika, ze Sad moze wymierzy¢



grzywne takze obok kary pozbawienia wolnoéci jezeli sprawca dopuscil sie czynu w celu osiagniecia korzysci
majatkowej lub gdy korzy$¢é majatkowa osiagnal/ ale tylko wéwcezas jezeli z opisu czynu przypisanego oskarzonemu
wynika, ze sprawca dopuécil sie tego czynu w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej lub gdy korzy$c¢ taka osiagnat.

Inna natomiast jest sytuacja, gdy oskarzonemu przypisano popehlienie przestepstwa kradziezy z art. 278 § 1 kk jak w
niniejszej sprawie. W takiej sytuacji dzialanie sprawcy w celu osiagniecia korzysci majatkowej lub osiagniecie takiej
korzys$ci wynika z istoty tego czynu. Kradziez nalezy do grupy przestepstw przeciwko mieniu i jej popelnienie polega
na zabraniu rzeczy ruchomej w celu przywlaszczenia. Sprawca zabierajac rzecz chce ja przywlaszezy¢, a wiec postapié
z nig tak jak wlasciciel, a wiec dazy on do uzyskania trwalego wladztwa nad rzecza. Zabor rzeczy to bezprawne wyjecie
rzeczy spod wladztwa osoby dotychczas nia wladajaca i objecie jej we wlasne wladanie. Zabrane rzeczy majg warto$é
ekonomiczng, ktorej wysokosé decyduje o tym, czy dany czyn jest przestepstwem czy tylko wykroczeniem. W tej
sytuacji przywlaszczenie rzeczy przez sprawce powoduje iz on (ewentualnie inna osoba) osiaga korzy$¢ majatkowa. Z
kolei korzy$¢ majatkowa to zwiekszenie aktywéw lub pasywow majatkowych czyli przysporzenie sobie lub innej osobie
(art. 115 § 4 kw) majatku.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoS$ci nalezalo zaskarzony wyrok zmienié przyjmujac jako podstawe wymiaru kary
grzywny art. 33 § 2 kk.

Uznajac za sluszny w pozostalym zakresie wyrok, Sad Okregowy utrzymat go w mocy.

Majac na uwadze wzgledy stlusznoéci Sad zwolnil oskarzonych od kosztéw sadowych (art. 634 kpk w zw. z art. 624
§ 1 kpk).

AP



