Sygn. akt VI Ka 601/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 grudnia 2013 .

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze w VI Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie :
Przewodniczqcy — Sedzia SO Tomasz Skowron

Protokolant Jolanta Kopeé

po rozpoznaniu w dniu 20 grudnia 2013r.

sprawy U. S.

obwinionej z art. 92 § 1 kw

z powodu apelacji, wniesionej przez oskarzyciela publicznego Komende Miejska Policji
od wyroku Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze

z dnia 12 wrzeénia 2013 r. sygn. akt II W 1090/13

utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok wobec obwinionej U. S.,

stwierdza, ze koszty sadowe za postepowanie odwolawcze ponosi Skarb Panstwa,

Sygn. akt VI Ka 601/13

UZASADNIENIE

U. S. zostala obwiniona o to, ze w dniu 19 marca 2013r. ok. godz. 15.05 w J. na ul. (...) kierujgc pojazdem marki ,,C.
(...)” o nr rej. (...) nie zastosowala sie do sygnalu Swietlnego czerwonego zakazujacego wjazdu za sygnalizator, tj. o
wykroczenie z art. 92§1k.w.

Wyrokiem z dnia 12 wrze$nia 2013r. Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze w sprawie II W 1090/13 uznal obwiniong U. S.
za winng popelnienia czynu opisanego w czeSci wstepnej wyroku, tj. wykroczenia z art. 9281k.w. i za to na podstawie
art.9281k.w. wymierzyl jej kare nagany. Na podstawie art.62481k.p.k. w zw. z art.119 k.p.s.w. zwolnil obwiniona od
ponoszenia kosztow postepowania obciazajac nimi Skarb Panstwa.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl oskarzyciel publiczny — Komenda Miejska Policji w J.. W apelacji skarzacy
zarzucil wyrokowi razgca niewspotmierno$é orzeczonej kary nagany w stosunku do stopnia spotecznej szkodliwosci
wykroczenia, jakiego obwiniona sie dopuécita oraz w realizacji do celéw jakie kara ta ma spelnié¢ w zakresie prewencji
szczegoblnej i spolecznego oddzialywania. Skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i wymierzenie obwinionej
kary grzywny w wysokoS$ci 300zt

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Majac na uwadze kierunek i granice zaskarzenia Sad Okregowy na wstepie stwierdza, ze dokonane przez Sad
Rejonowy i niekwestionowane przez skarzacego ustalenia faktyczne co do sprawstwa i winy obwinionej U. S. odno$nie



przypisanego jej wykroczenia, zostaly poczynione prawidlowo, zgodnie ze zgromadzonym i ujawnionym w sprawie
materialem dowodowym, a ocena dowoddw jest trafna i nie naruszajaca zasady wyrazonej w art. 7 kpk.

Ocena spolecznej szkodliwosci czynu przypisanego obwinionej dokonana przez sad rejonowy jest oceng prawidlowa.
Sad meriti uwzglednil wszystkie okoliczno$ci tagodzace, ktérych dopatrzyl sie w niniejszej sprawie. Stad tez w
sposob wladciwy i wystarczajacy uzasadnil wymierzong obwinionej kare nagany. Argumenty te sad odwotawczy w
pelni podziela i przyjmuje jako wlasne bez potrzeby ponownego ich przytaczania. Fakt, ze obwiniona nie przyjela
proponowanego jej mandatu, jak i fakt nieprzyznawania sie jej do popelienia zarzucanego jej czynu nie moga zostaé
uznane za okolicznoSci obciazajace, a tym bardziej majace wplyw na wymiar kary, gdyz sa to zagwarantowane ustawa
uprawnienia osoby obwinionej, a wyciaganie z faktu skorzystania ze swoich uprawnien negatywnych skutkéw dla
obwinionego godziloby w fundamentalna zasade prawa do obrony. Nie mozna sie réwniez zgodzic ze skarzacym, iz
nagminnos$é tego typu wykroczen jest okoliczno$cia wplywajaca na wyzszy stopien spotecznej szkodliwosci. Potrzebe
wymierzenia obwinionej kary grzywny nie moze tez uzasadniac fakt, ze Rozporzadzenie Prezesa rady ministréw z dnia
24 listopada 2003r. w sprawie wysokos$ci grzywien nakladanych w drodze mandatéw karnych za wybrane rodzaje
wykroczen przewiduje za przypisane obwinionej wykroczenie mandat w wysokos$ci od 300 do 500zl i sze$¢ punktow
karnych. Rodzaj i wysoko$¢ kar przewidzianych za wykroczenie przewiduje kodeks wykroczen i w oparciu o sankcje
przewidziane w przepisach czesci szczegoblnej kodeksu wykroczen sad orzekajacy wymierza kare. Przepis za$ art.9281
k.w. przewiduje kare nagany albo grzywny. Wyzej juz wskazano, iz przekonujaco zdaniem sadu odwolawczego sad I
instancji uzasadnit wymierzenie obwinionej najnizszej z kar przewidzianych za przypisane jej wykroczenie.

Wobec powyzszego apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie a zaskarzony wyrok jako sluszny nalezalo utrzymac w
mocy.

Z uwagi na tres$¢ art.63681 k.p.k. w zw. z art.119 k.p.s.w. kosztami postepowania odwolawczego nalezalo obcigzy¢
Skarb Panstwa.



