Sygn. akt VI Ka 590/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 grudnia 2013 r.

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze w VI Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SO Andrzej Wieja

Protokolant Jolanta Kopeé

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Jeleniej Gorze Lestawa Kwapiszewskiego
po rozpoznaniu w dniu 3 grudnia 2013r.

sprawy K. S. (1)

oskarzonego z art. 209 § 1 kki art. 178a § 2 kk

z powodu apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Lubaniu

z dnia 28 sierpnia 2013 r. sygn. akt II K 409/13

I. zmienia zaskarzony wyrok wobec oskarzonego K. S. (1) w ten sposéb, ze:

- przyjmuje, iz czyn przypisany oskarzonemu w pkt II czeSci dyspozytywnej wyroku stanowi wykroczenie z art. 87 §
1a kw i za to na podstawie tego przepisu wymierza kare grzywny w kwocie 500 (pieciuset) zlotych,

- na podstawie art. 29 § 11 2 kw orzeczony w pkt IV czeéci dyspozytywnej wyroku zakaz kierowania motocyklami,
motorowerami i rowerami w ruchu ladowym okresla na 2 (dwa) lata,

- stwierdza, ze orzeczenie o karze lacznej ograniczenia wolnoSci z pkt I1I czeéci dyspozytywnej stracilo moc,

- w zakresie pkt V czedci dyspozytywnej wyroku podstawe prawng rozstrzygniecia o obowigzku systematycznego
placenia rat alimentacyjnych uzupelnia o przepis art. 36 § 2 KKk,

II. w pozostalej czeSci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,

ITI. zwalnia oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze
obcigzajac nimi Skarb Panhstwa.

Sygn. akt VIKa 590/13

UZASADNIENIE

K. S. (1) zostal oskarzony o to, ze:

w okresie od dnia 08 sierpnia 2011r. do dnia 20 marca 2012r. i od dnia 16 paZzdziernika 2012r. do dnia 17 kwietnia
2013r. w O., woj. (...), pow. (...), bedac zobowigzany z mocy ustawy oraz wyrokiem Sadu Rejonowego w Lubaniu
Wydzial ITI Rodzinny i Nieletnich sygn. akt RITIC 296/10 z dnia 15 listopada 2010r. do lozenia rat alimentacyjnych na
rzecz swojego dziecka K. S. (2), w kwocie 300 zl. miesiecznie, ptatnych do rak A. G. jako ustawowej przedstawicielki
dziecka w terminie do dnia 15-go kazdego miesigca wraz z ustawowymi odsetkami w razie zwloki w platnosci



ktorejkolwiek z rat, uporczywie uchylatl sie od tego obowigzku czym narazil wymieniona na niemozno$¢ zaspokojenia
podstawowych potrzeb zyciowych dziecka

tj. o czyn z art. 209 § 1 kk

w dniu 14 czerwca 2013r. w O., woj. (...), pow. (...) na drodze publicznej kierowal rowerem, bedac w stanie
nietrzezwosci 1,16 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu

tj. oczyn z art. 178a § 2 kk
Sad Rejonowy w Lubaniu wyrokiem z dnia 28 sierpnia 2013r. w sprawie sygn. akt IIK 409/13:

uznat oskarzonego K. S. (1) winnym popekienia zarzucanego mu czynu opisanego w pkt 1 czesci wstepnej wyroku, tj.
wystepku z art. 209 § 1 kk i za to na podstawie art. 209 § 1 kk wymierzyl mu kare 8 miesiecy ograniczenia wolnosSci
z jednoczesnym obowigzkiem wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne, wskazanej przez
Burmistrza Miasta O., w wymiarze 30 godzin w skali miesigca,

uznat oskarzonego K. S. (1) winnym popehienia zarzucanego mu czynu opisanego w pkt 2 czeéci wstepnej wyroku, tj.
wystepku z art. 178a § 2 kk i za to na podstawie art. 178a § 2 kk wymierzyl mu kare 6 miesiecy ograniczenia wolnos$ci
z jednoczesnym obowigzkiem wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne, wskazanej przez
Burmistrza Miasta O., w wymiarze 30 godzin w skali miesigca,

na podstawie art. 85 kk i art. 86 § 1 i 3 kk polaczyl wymierzone oskarzonemu K. S. (1) kary ograniczenia
wolno$ci i wymierzyl mu kare laczna 10 miesiecy ograniczenia wolnosci z jednoczesnym obowigzkiem wykonywania
nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne wskazanej przez Burmistrza Miasta O., w wymiarze 30 godzin
w skali miesigca,

na podstawie art. 42 § 2 kk wymierzyl oskarzonemu K. S. (1) Srodek karny w postaci zakazu kierowania motocyklami,
motorowerami i rowerami w ruchu ladowym na okres 3 lat,

na podstawie art. 72 § 1 pkt 3 kk zobowiazal oskarzonego K. S. (1) do systematycznego placenia rat alimentacyjnych
na rzecz maloletniego dziecka K. S. (2),

na podstawie art. 624 § 1 kpki art. 17 ustep 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o oplatach w sprawach karnych zwolnit
oskarzonego na ponoszenia kosztéw sadowych w niniejszej sprawie i nie wymierzyl mu oplaty.

Z treScig wyroku nie zgodzil sie Prokurator Rejonowy w Lubaniu. W zloZonej apelacji

zaskarzonemu orzeczeniu zarzucil: obraze przepisu prawa materialnego, wyrazonego w art. 36 § 2 kk, poprzez
zaniechanie jego powolania, jako podstawy prawnej rozstrzygniecia o zobowigzaniu oskarzonego K. S. (1) do
wykonywania cigzacego na nim obowiazku lozenia na utrzymanie maloletniego dziecka K. S. (2), w sytuacji, gdy
oskarzonemu za przestepstwo z art. 209 § 1 kk polegajace na uporczywym uchylaniu sie od lozenia na utrzymanie ww.
pokrzywdzonego, wymierzono kare ograniczenia wolnosci.

Podnoszac powyzszy zarzut prokurator wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku w jego pkt V poprzez wskazanie art.
72 § 1 pkt 3 kk w zw. z art. 36 § 2 kk podstawy prawnej rozstrzygniecia o zobowiazaniu K. S. (1) do systematycznego
lozenia na utrzymanie maloletniego dziecka K. S. (2).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja zaslugiwala na uwzglednienie.

Niewatpliwie przywolany zaskarzonym wyrokiem przepis art. 72 § 1 pkt 3 kk ma zastosowanie do kary, ktorej
wykonanie warunkowo zawieszono. Umieszczony bowiem zostal w rozdziale VIII Kodeksu karnego, a zatytulowanym



»Srodki zwigzane z poddaniem sprawcy probie”. Réwniez brzmienie samego przepisu nie pozostawia watpliwoéci
kiedy nalezy go stosowac. Zaczyna sie od stwierdzenia ,Zawieszajac wykonanie kary...”. Tymczasem Sad Rejonowy
wymierzyl K. S. (1) za czyn z art. 209 § 1 kk kare ograniczenia wolnoSci, ale bez warunkowego zawieszenia jej
wykonania. W takiej sytuacji ustawodawca przewiduje mozliwo$é siegniecia po unormowania wynikajace z przepisu
art. 72 kk, ale wymaga wskazania podstawy szczego6lnej zawartej w uregulowaniach dotyczacych kary ograniczenia
wolnoSci. Taka szczegélna podstawe stanowi przepis art. 36 § 2 kk stwierdzajacy wprost ,Wymierzajac kare
ograniczenia wolnoéci, sad moze orzec wobec skazanego obowiazki wymienione w art. 72 kk”. W pisemnych motywach
zaskarzonego wyroku Sad Rejonowy dostrzegt swoj blad przyznajac, ze jedynie na skutek omylki nie przywolal pelnej
podstawy prawnej rozstrzygniecia z pkt V czeSci dyspozytywnej. W §wietle przedstawionych okoliczno$ci niezbedna
stala sie korekta zgodna z zarzutem apelacji, a dotyczaca obowiazku systematycznego placenia rat alimentacyjnych.
Stad Sad Odwolawczy uzupehil podstawe prawng tego orzeczenia o przepis art. 36 § 2 kk. Niezaleznie od treéci i
zarzutow zlozonego $rodka odwolawczego zaskarzony wyrok wymagat zmian z urzedu. Juz po popehieniu przez K.
S. (1) wystepku z art. 178a § 2 Kk, a przed ferowaniem wyroku przez Sad Odwolawczy, weszla w zycie z dniem 9
listopada 2013r. zmiana przepiséw. Ustawodawca zdecydowal, ze jazda rowerem w stanie nietrzezwoSci dotychczas
stanowigca wystepek z art. 178a § 2 kk wyczerpywac bedzie wylacznie znamiona wykroczenia z art. 87 § 1a Kodeksu
wykroczen. Prawne podstawy tych zmian maja swoje umocowanie w tresci art. 2 pkt 3 a i ci art. 12 pkt 3 ustawy
z dnia 27 wrze$nia 2013r. o zmianie ustawy Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw Dziennik
Ustaw z 25 pazdziernika 2013r. Zdecydowana wiekszo$¢ zmian dokonywanych ta ustawg ma obowiazywac od 1 lipca
2015r1. zgodnie z tredcia jej art. 56. Jednak w pkt 1 tego artykulu wskazane sa przepisy wchodzace w zycie 14 dni
od dnia ogloszenia. Sa wérod nich te przywolane wyzej, ktore zaczely obowigzywaé od 9 listopada 2013r. Zmiana ta
wypelnia norme art. 4 § 1 kk. Nie ulega bowiem watpliwoSci, ze czyn z 14 czerwca 2013r. i wyrok Sadu I instancji z
28 sierpnia 2013r. mialy miejsce przed zmiang przepiso6w, natomiast Sad Odwotawczy orzekal juz po wprowadzeniu
nowych ustawowych uregulowan. Ewidentnym jest, ze zmiana prawnej oceny zachowan oskarzonego z wystepku na
wykroczenie jest korzystna dla K. S. (1) i nalezy stosowaé przepisy nowe, gdyz obowigzujace poprzednio nie byly
wzgledniejsze dla sprawcy. W tym stanie rzeczy niezbedna byla korekta pkt II czeSci dyspozytywnej zaskarzonego
wyroku przez przyjecie, ze przypisany nim czyn stanowi wykroczenie z art. 87 § 1 a kw. Odwolujac sie do okolicznos$ci
dotyczacych wymiaru kary a przywolanych pisemnym uzasadnieniem zaskarzonego wyroku za adekwatng Sad
Odwolawczy uznal kare 500 zlotych grzywny. Zmiany wymagalo tez rozstrzygniecie z pkt IV czeSci dyspozytywnej
zaskarzonego wyroku a dotyczace $rodka karnego. W miejsce Srodka karnego orzeczonego na podstawie przepiséw
Kodeksu karnego nalezalo zawrze¢ rozstrzygniecie oparte o unormowania Kodeksu wykroczen. Sad II instancji nie
znalazl podstaw dla zmiany zakresu orzeczonego zakazu kierowania motocyklami, motorowerami i rowerami w ruchu
ladowym. Zmodyfikowal natomiast okres obowigzywania owego zakazu ustalajac go na 2 (dwa) lata. Inna tez jest
podstawa prawna wydanego w tej czeSci rozstrzygniecia. W miejsce art. 42 § 2 kk wszedl przepis art. 29 § 1i § 2 Kodeksu
wykroczen. Skoro zmianie ulegla kara wymierzona za ten czyn i zamiast ograniczenia wolno$ci za wystepek orzeczono
kare grzywny za wykroczenie, orzeczenie o karze lacznej ograniczenia wolnosci z pkt III czesci dyspozytywnej stracilo
moc. Nie ma bowiem mozliwoéci polaczenia kar za przestepstwo i wykroczenie na podstawie art. 85 § 1 kk, ktory
przewiduje kare laczna tylko za przestepstwa, ani na podstawie Kodeksu wykroczen, ktéry przewiduje ferowanie kary
lacznej tylko za wykroczenia (vide art. 9 § 2 kw), a przy zbiegu przestepstwa i wykroczenia dopuszcza mozliwo$é
zaliczenia kary (vide art. 10 kw) jedynie wtedy, gdy ten sam czyn wyczerpuje znamiona przestepstwa i wykroczenia.
W sprawie niniejszej oskarzonemu przypisano popelnienie przestepstwa z art. 209 § 1 kk (niealimentacji) oraz
wykroczenia z art. 87 § 1a kw (jazda w stanie nietrzezZwoS$ci rowerem). Sa to zatem dwa zupeknie rézne czyny i kary
za nie orzeczone nie podlegajg ani polaczeniu ani zaliczeniu. Z przedstawionych wzgledoéw poza opisanymi powyzej
zmianami zaskarzony wobec K. S. (1) wyrok w pozostalej czeéci utrzymano w mocy.

Oskarzony nie ma majatku wiekszej warto$ci ani stalego zatrudnienia. Cigzy na nim obowiazek alimentacyjny, z
ktdérego sie nie wywigzuje w stopniu wystarczajacym. Sytuacja taka, zdaniem Sadu Okregowego, nie pozwala na
obcigzenie K. S. (1)kosztami sagdowymi za postepowanie odwolawcze i dlatego obowigzek ten obarczyt Skarb Panstwa
zgodnie z trescig art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 634 kpk.
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