Sygn. akt VI Ka 550/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 listopada 2013 1.

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze w VI Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SO Andrzej Wieja (spr.)

Sedziowie SO Barbara Zukowska SO Karin Kot

Protokolant Jolanta Kopeé

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Jeleniej Gorze Lestawa Kwapiszewskiego
po rozpoznaniu w dniu 12 listopada 2013r.

sprawy M. Z.

oskarzonego z art. 160 § 3 kk w zw. z art. 160 § 2 kk

z powodu apelacji wniesionych przez prokuratora, oskarzyciela positkowego i pelnomocnika oskarzyciela positkowego
od wyroku Sadu Rejonowego w Lubaniu

z dnia 8 lipca 2013 r. sygn. akt II K 377/11

uchyla zaskarzony wyrok wobec oskarzonego M. Z. i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu w Lubaniu do
ponownego rozpoznania.

Sygn. akt VIKa 550/13

UZASADNIENIE

M. Z.oskarzony byl o to, ze w dniu 01 maja 2010r. bedgc zatrudnionym w charakterze lekarza w Niepublicznym
Zakladzie Opieki Zdrowotnej (...)w L., pomimo ciazacego na nim obowiazku opieki nad przebywajacym w
tym Zakladzie pacjentem K. K., ktéry w wyniku urazu doznat stluczenia moézgu oraz rozleglego krwiaka
podtwardéwkowego z krwawieniem, a w dniu 08 maja 2010r. zmarl, nie zachowal wymaganej w tych okoliczno$ciach
szczegoblnej ostroznosci i nie podjat koniecznych dzialan zmierzajacych do prawidlowej diagnozy K. K., nie skierowatl
go na badanie tomografem komputerowym, nie zlecil przeprowadzania stalej kontroli pozostajacego w stanie
nieprzytomnoSci pacjenta po urazie czaszkowym i tym samym poprzez nieprawidlowa i niepelna diagnoze op6znil
proces jego leczenia, przez co nieumyS$lnie narazil go na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia, mimo, ze
mozliwo$¢ popelnienia tego czynu mogl przewidzied, tj. o czyn z art. 16083 k.k. w zw. z art. 16082 k.k.

Sad Rejonowy w Lubaniu wyrokiem z dnia 8 lipca 2013 roku w sprawie IIK 377/11 uniewinnilt oskarzonego M. Z. od
popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w czesci wstepnej wyroku i na podstawie art. 632 pkt.2 kpk kosztami
postepowania obcigzyl Skarb Panstwa.

Z treScig wyroku nie zgodzil sie Prokurator Rejonowy w Lubaniu. W zlozonej apelacji zarzucit:



I. obraze przepisébw prawa procesowego, a mianowicie art. 113 kpk polegajaca na nie podpisaniu wyroku przez
Sedziego Przewodniczacego orzekajacego w sprawie, co stanowi bezwzgledna przyczyne odwolawcza okreslona w art.
439 § 1 pkt 6 kpk,

II. obraze przepisow prawa procesowego w postaci art. 201 kpk i art. 7 kpk, majacg wplyw na treé¢ orzeczenia,
poprzez dokonanie dowolnej a nie swobodnej oceny dowodéw w postaci wydanych w sprawie opinii biegltych
Zakladu (...)Uniwersytetu Medycznego w B.oraz G.Uniwersytetu Medycznego i nieuzasadnione, nie poparte rzetelna i
logiczng argumentacja catkowite zdyskwalifikowanie opinii bieglych Zakladu (...)Uniwersytetu Medycznego w B., bez
wskazania, ze jest ona niepelna lub niejasna, i w sytuacji zaistnialej sprzeczno$ci miedzy opiniami nie wyjasnienia
tych sprzecznoéci w toku przestuchania bieglych Zaktadu (...)Uniwersytetu Medycznego w B.badZ powotania innego
zespohu bieglych,

III. obraze przepiséw postepowania majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia, a to art. 424 § 1 kpk w zw. z art. 7 kpk,
polegajaca na braku pelnej i wyczerpujacej oceny przeprowadzonych i ujawnionych w toku postepowania sagdowego
dowoddw, sporzadzenie uzasadnienia wyroku w sposob pobiezny, ogolny, bez wyjasnienia w jaki sposéb Sad doszedt
do wnioskow sformulowanych w uzasadnieniu wyroku, co mialo wplyw na tre$¢ orzeczenia, albowiem uniemozliwia
dokonanie merytorycznej kontroli orzeczenia, a wiec weryfikacji ustalen faktycznych i oceny dowodow.

Stawiajac powyzszy zarzut prokurator wnioést o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi pierwszej
instancji do ponownego rozpoznania.

Wyrok zaskarzyl osobiScie sporzadzong apelacja oskarzyciel positkowy W. K. (1), ktory zarzucik:

1) obraze przepisu prawa procesowego w postaci art. 439 pkt 6 kpk, polegajaca na zaniechaniu podpisania wyroku
wydanego w niniejszej sprawie, przez przewodniczacego skladu orzekajacego, co stanowi bezwzgledna przyczyne
odwolawcza,

2) na mocy art. 438 pkt 3 kpk bledy w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majace wplyw na
tres$¢é orzeczenia, poprzez:

a) bledne uznanie, iz pokrzywdzony K. K.na skutek uderzenia i upadku doznat tylko urazu wargi i okolicy nosa, gdy
zgodnie z zeznaniami Swiadkow oraz z kartg porady ambulatoryjnej z dnia 1 maja 2010 roku, godz. 3:10 doznal urazu
czaszkowo — mobzgowego oraz posiadal rane thuczona w okolicy potylicznej prawej ponizej linii kapeluszowej (tylnia
cze$¢ glowy), a stan Swiadomosci zostal okreslony na 4 punkty w skali GCS,

b) bledne uznanie, ze oskarzony M. Z. przeprowadzil badanie na okoliczno$é ustalenia objawu B., gdy z zeznan
Swiadkow wynika, ze do takiego badania nie doszlo,

c) bledne uznanie, ze pokrzywdzony K. K.mial zachowang reakcje na bdl, gdy z karty porady ambulatoryjnej z dnia
1 maja 2010 wynika, ze byl gleboko nieprzytomny, a ze zlecenia na transport sanitarny z dnia 1 maja 2010 roku
godzina 7.00 ponadto wynika, Ze stan nieprzytomno$ci byt dlugotrwaly, ustalenia Sadu w tej mierze stoja rowniez w
sprzeczno$ci z zeznaniami $§wiadkéw M.M.i J. L.potwierdzajacych stan glebokiej nieprzytomno$ci pokrzywdzonego.
Ustalenia Sadu sg rowniez sprzeczne z karta zlecenia wyjazdu pogotowia ratunkowego z dnia 1 maja 2010 roku, godz.
3:10, z ktorego wynika, stan Swiadomosci okreslony na 4 punkty w skali GCS,

d) bledne uznanie przez Sad, ze oskarzony M. Z. zdiagnozowal u pokrzywdzonego objaw rzeskowy, gdy ze
zgromadzonego materialu dowodowego w szczegblnoéci dokumentacji medycznej w postaci karty ambulatoryjnej z
dnia 1 maja 2010 roku godz. 3:23 nie wynika aby objaw taki zostal zdiagnozowany,

e) bledne uznanie, ze oskarzony M. Z. wykonal podczas krytycznej nocy wywiad z M. S. oraz dokonal badania
pokrzywdzonego o godzinie 4.30 (01.05.2013 r.) gdy z zeznan Swiadka M. S. wynika, Ze takiego wywiadu nie bylo, a



dopiero o godzinie 6.00 K. K. zostal zbadany i prawidlowo zdiagnozowany przez chirurga W. K. (2), ktory skierowal
pacjenta na badanie TK i zlecil podanie lekarstw,

f) bledne uznanie, ze §wiadkowie M. M., J. Z.oraz M. S., J. L.i K. S.byli §wiadkami jedynie zdarzenia w okolicach lokalu
(...)w L., gdy z zeznan tych §wiadkéw oraz zeznan personelu (...)w L.wynika, ze osoby te towarzyszyly K. K.podczas
jego calego pobytu w szpitalu w L.,

g) bledne uznanie, ze czynnoéci podjete przez oskarzonego M. Z. byly prawidlowe i zgodne z zasadami sztuki i wiedzy
medycznej, gdy ze zgromadzonego materialu dowodowego, tj. dokumentacji medycznej, zeznan swiadkdéw oraz opinii
bieglych przeprowadzonej w postepowaniu przygotowawczym z dnia 14 lutego 2011 roku wynika, ze oskarzony nie
dokonal prawidlowego rozpoznania stanu pacjenta K. K., nie wdrozyt zadnego leczenia,

3) na mocy art. 438 pkt 2 kpk naruszenie przepis6w postepowania w postaci:

a) art. 170 § 2 kpk poprzez niezasadne oddalenie wniosku oskarzyciela positkowego W. K. (1)o przeprowadzenie
dowodu z ponownej opinii zespolu bieglych z zakresu neurochirurgii z Katedry i Zakladu (...), zawartego w pi$mie
procesowym z dnia 27 czerwca 2013 roku, pomimo sprzeczno$ci i niejasnosci wystepujacych w opinii z dnia 11 klutego
2013 roku oraz sprzeczno$ci tej opinii z opinig sporzadzona w postepowaniu przygotowawczym z dnia 14 lutego 2011
roku.

Podnoszac powyzsze zarzuty oskarzyciel positkowy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Lubaniu.

W imieniu oskarzyciela positkowego §rodek odwolawczy wywiodt jego pelnomocnik, ktéry zarzucit:

1. na mocy art. 439 § 1 pkt 6 kpk — kwalifikowana obraze przepisow postepowania polegajaca na niepodpisaniu
orzeczenia przez sedziego bioracego udzial w jego wydaniu.

Na wypadek niepodzielenia przez Sad odwolawczy powyzszego zarzutu zaskarzonemu wyrokowi ponadto zarzucit:

2. na mocy art. 438 pkt 2 kpk — razaca obraze przepisdw postepowania, majacg wplyw na tre$¢ orzeczenia, a
mianowicie:

- przepisow art. 4 i art. 7 kpk przez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodoéw i brak obiektywizmu w ich
ocenie przez Sad I instancji polegajace na deprecjonowaniu opinii sporzadzonej przez bieglych z Zakladu (...)Akademii
Medycznej w B.z powolaniem sie na jej rzekome oparcie na niepelnym materiale dowodowym oraz na zdezawuowaniu
zeznan Swiadkéw przebywajacych w dacie zdarzenia wraz z pokrzywdzonym w Szpitalu w L., ze wskazaniem, ze byli oni
jedynie $wiadkami zdarzenia jakie rozegralo sie w okolicach lokalu (...)w L.oraz nie posiadali wiedzy i odpowiednich
kompetencji na temat leczenia jakiemu zostat poddany pokrzywdzony w Szpitalu w L.,

- przepisu art. 201 kpk polegajaca na odstapieniu przez Sad I instancji od zasiegniecia kolejnej opinii medyczne;j,
w sytuacji bezspornej sprzecznosci ,zewnetrznej” wystepujacej pomiedzy opiniami sporzadzonymi w sprawie przez
bieglych z Zakladu (...)Akademii Medycznej w B.z Wydziatu (...) Katedry i Zakladu (...)Uniwersytetu Medycznego w
G.oraz na odstgpieniu od przestuchania bieglych z Zakladu (...)Akademii Medycznej w B.w sytuacji powzietych przez
Sad watpliwoéci odnoszacych sie do tre$ci wydanej przez nich opinii.

3. na mocy art. 438 pkt 3 kpk — blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku przez ustalenie,
wylgcznie w oparciu o opinie bieglych z zakresu medycyny sadowej Wydziatu (...)Katedry i Zakladu (...)Uniwersytetu
Medycznego w G., a niezgodnie z tre$cig pozostalych dowodéw przeprowadzonych na rozprawie, ze oskarzony M. Z.nie
ponosi winy za bledne zdiagnozowanie stanu zdrowia pacjenta K. K.i wynikajace z tej diagnozy zaniechanie poddania
pacjenta niezbednym dla ratowania zycia zabiegom medycznym.



Podnoszac powyzsze zarzuty pelnomocnik oskarzyciela posilkowego wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Wszystkie trzy apelacje zgodnie wskazuja na naruszenie przepisu art. 439 § 1 pkt 6 kpk polegajace na braku
podpisu pod wyrokiem wpietym do akt sprawy na k. — 580 (t. III akt). Postawiony zarzut okazal sie oczywiscie
uzasadniony. Niewatpliwie ogloszenie wyroku nastapilo 8 lipca 2013 roku. Swiadczy o tym tresé protokohu z tego dnia
w ktoérej odnotowano obecnoé¢ oskarzyciela positkowego W. K. (1). Zwraca jednak uwage, ze znajdujacy sie w aktach
sprawy protokol z ogloszenia wyroku takze nie zostal podpisany przez przewodniczacego sktadu orzekajgcego jak tez
protokolanta (vide k. — 579 akt). Okolicznosé¢ ta poddaje watpliwo$¢ wyjasnienia ztoZzone do akt postepowania dopiero
w dniu 3 wrze$nia 2013 roku (vide k. — 604 akt t. IV).

Zdaniem Sadu Odwolawczego wykluczonym jest skuteczne tak zwane rozliczenie wokandy bez podpisanego protokotu
i to zar6wno przez sedziego jak i protokolanta. Zwraca nadto uwage fakt przedluzenia terminu do sporzadzenia
pisemnego uzasadnienia wyroku na okres 30 dni (vide k. — 588). Po jego napisaniu sedzia wydal zarzadzenie o
przeslaniu tego dokumentu wnioskodawcom. Mial zatem czas aby dostrzec brak podpiséw pod protokotem a przede
wszystkim wyrokiem. Co wiecej potrzeba wyjasnienia zaistnialej sytuacji zostala dostrzezona dopiero po wplynieciu
apelacji oskarzyciela publicznego dnia 2 wrzesnia 2013 roku (vide k. — 613 akt), ktéry jako pierwszy zarzut wskazatl
naruszenie przepisu art. 439 § 1 pkt 6 kpk. Data wplywu tego $§rodka odwolawczego jest potwierdzona tak zwang
prezentatg sadowa a zatem dokument ten winien znajdowac sie w aktach przed zarzadzeniem sedziego i wyjasénieniami
protokolanta a datowanymi na dzien 3 wrze$nia 2013 (odpowiednio k. — 603 i 604 akt). Okoliczno$ci te oczywiScie
jedynie posrednio, ale zdaniem Sadu odwolawczego potwierdzaja trafno$é stawianego przez wszystkie apelacje
zarzutu. Przywolywane zarzadzenie sedziego zupehie nie odnosi sie do brakéw podpiséw pod protokolem z ogloszenia
wyroku. Bez znaczenia dla oceny zasadno$ci zarzutu pozostaje fakt przebywania sedziego na urlopie od 5 sierpnia do
30 sierpnia 2013 roku. Wyrok zapad! 8 lipca zatem praktycznie miesiac przed rozpoczeciem urlopu i w tym czasie
sedzia dysponowal aktami chociazby przy pisaniu uzasadnienia. Skoro zatem do stron postepowania trafily akta z
niepodpisanym wyrokiem (jak tez protokolem z przeprowadzenia tej czynnoéci) a dzialania zmierzajace do ustalenia
przyczyn takiego stanu rzeczy zostaly podjete po wplynieciu pierwszej z apelacji podnoszacych zarzut obrazy art. 439
§ 1 pkt 6 kpk to zdaniem Sadu Odwolawczego do naruszenia wskazanego przepisu proceduralnego doszlo.

Uchybienie temu przepisowi stanowi jedng z tak zwanych bezwzglednych przyczyn odwolawczych co skutkuje
konieczno$cig uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu
w Lubaniu. Odwolujac sie do tresci art. 439 § 1 kpk oraz art. 436 kpk stwierdzi¢ nalezy, ze uwzglednienie pierwszego
z zarzutéw wszystkich zlozonych srodkow odwolawczych bylo wystarczajace dla wydania orzeczenia w postepowaniu
IT instancyjnym i nie bylo potrzeby odnoszenia sie do pozostalych zadan apelacji oskarzycieli. W tym stanie rzeczy
orzeczono jak wyzej.
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