Sygn. akt VI Ka 509/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 pazdziernika 2013 r.

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze w VI Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SO Klara Lukaszewska

Protokolant Jolanta Kopeé

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Jeleniej Gorze Zbigniewa Jaworskiego
po rozpoznaniu w dniu 29 pazdziernika 2013r.

sprawy G. K.

oskarzonego z art. 178a § 1 kk

z powodu apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Lubaniu

z dnia 19 lipca 2013 r. sygn. akt IT K 218/13

I. zmienia zaskarzony wyrok wobec oskarzonego G. K. w ten sposob, ze:

- orzeka na podstawie art. 42 § 2 kk §rodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych
w ruchu ladowym na okres 3 (trzech) lat,

- uchyla rozstrzygniecie z pkt ITI czesci dyspozytywnej wyroku,
I1. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,

ITI. zwalnia oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze
obcigzajac nimi Skarb Panstwa.

Sygn. akt VI Ka 509/13
UZASADNIENIE
G. K. zostal oskarzony o to, ze:

w dniu 6 kwietnia 2013r. w L., woj. (...), prowadzil w ruchu ladowym samochéd (...) marki (...), o nr rej. (...), wraz z
naczepg marki S.o nr rej. (...), znajdujac sie w stanie nietrzezwoéci wynoszacym o godzinie badania 1:21 — 1,37 mg/
dm3 alkoholu w wydychanym powietrzu, 1:37 — 1,41 mg/dm3 alkoholu w wydychanym powietrzu, 1:53 — 1,30 mg/
dmg3 alkoholu w wydychanym powietrzu,

tj. o przestepstwo z art. 178a81kk.

Sad Rejonowy w Lubaniu wyrokiem z dnia 19 lipca 2013r. sygn. akt IIK 218/13:



I. uznal oskarzonego G. K. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w czesci wstepnej wyroku tj.
czynu z art. 178a81kk i za to na podstawie art. 178a§1kk wymierzyl mu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci,

II. na podstawie art. 6981 i 2kk i art. 7081 pkt 1kk wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci warunkowo
zawiesil na okres proby wynoszacy 2 lata,

III. na podstawie art. 71§1kk wymierzyt oskarzonemu G. K. kare grzywny w wysokoSci 50 (piecdziesieciu) stawek
dziennych przy przyjeciu, iz jedna stawka dzienna réwnowazna jest kwocie 40 (czterdziestu) zlotych,

IV. na podstawie art. 4282kk orzekl wobec oskarzonego G. K. zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych
w ruchu ladowym z wylaczeniem kategorii B na okres 4 (czterech) lat,

V. na podstawie art. 62481 kpki art. 17 ustep 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o oplatach w sprawach karnych zwolnit
oskarzonego od ponoszenia kosztéw sagdowych w niniejszej sprawie i nie wymierzyl mu oplaty.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost Prokurator Rejonowy w Lubaniu zaskarzajac orzeczenie na niekorzy$c
oskarzonego w czeSci dotyczacej orzeczenia o karze. Wyrokowi temu zarzucit:

- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na jego tre$¢ poprzez niezasadne
uznanie przez Sad I instancji, iz orzeczenie wobec oskarzonego Srodka karnego w postaci zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdow mechanicznych na okres 4 lat, z wylaczeniem kategorii B zapewni dostateczng ochrone
uczestnikdéw ruchuijest wystarczajace dla spelnienia celéw kary, podczas gdy analiza caloksztattu okoliczno$ci sprawy,
w tym zwlaszcza fakt, iz oskarzony znajdowal sie pod znacznym wplywem alkoholu, prowadzonym przez siebie
pojazdem ciezarowym z naczepa, pokonal znaczny dystans, poruszajac sie ruchliwym traktem komunikacyjnym,
stwarzajgc tym samym znaczne zagrozenie dla innych uczestnikéw ruchu, prowadzi do wniosku, iz orzeczony $rodek
karny winien obejmowac takze pojazdy mechaniczne kat. ,B”.

Stawiajac powyzszy zarzut prokurator wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w jego pkt. IV, poprzez orzeczenie wobec
oskarzonego §rodka karnego w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 4 lat — na
podstawie art. 4282kk.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja oskarzyciela publicznego co do zasady zasluguje na uwzglednienie.

Sad I instancji w spos6b prawidlowy ustalil, ze oskarzony G. K. prowadzac po uprzednim spozyciu ze znajomym
alkoholu w postaci wodki, pojazd o znacznych gabarytach w postaci ciggnika siodlowego z naczepa, na trasie L. — Z.,
i znajdujac sie w stanie upojenia alkoholowego stwarzal ,,wysokie niebezpieczenstwo” dla innych uczestnikéw ruchu
drogowego. Zgodzic¢ sie natomiast nalezy z oskarzycielem publicznym, iz powyzsze okolicznoSci nie zostaly nalezycie
ocenione przez Sad Rejonowy pod katem wymiaru orzeczonego wzgledem oskarzonego $rodka karnego w postaci
zakazu prowadzenia pojazdow. Przy orzekaniu wskazanego Srodka karnego wobec sprawcy przestepstwa z art. 178 a
§ 1 k.k. nie moze budzi¢ watpliwosci to, ze ratio legis zakazu prowadzenia pojazdéw stanowi wykluczenie z ruchu po
drogach publicznych takich sprawcow, ktorzy wykazali, ze zagrazaja bezpieczenstwu w komunikacji. Zwrdcié przy tym
nalezy uwage na argumenty odwolujace sie do normatywnego znaczenia okoliczno$ci w jakich doszlo do popelnienia
przestepstwa naruszenia obowigzku trzeZwosci przy kierowaniu pojazdami. Przy okreslaniu zakresu $rodka karnego
w postaci zakazu prowadzenia pojazdéw, nalezy bra¢ bowiem pod uwage rowniez tre$c¢ przepisu art. 42 § 1 k.k. in
fine, nakazujacego uwzglednia¢ zagrozenie jakie dla bezpieczenstwa w komunikacji powoduje zachowanie sprawcy
takiego przestepstwa. Wsrdd dyrektyw okreslajacych ksztalt rozstrzygniecia w tym wzgledzie powinny znalezé sie
okoliczno$ci popelnienia przestepstwa, do ktorych niewatpliwie nalezy rodzaj pojazdu prowadzonego przez sprawce.
Nie mozna pomingé, ze w pewnym stopniu determinuje on zreszta stopien i rozmiar zagrozenia dla bezpieczenstwa
w komunikacji. (por. m.in. wyrok SN z dnia 6 lipca 2006 r. IV KK 141/06 - niepubl.).



G. K. za$ swoim zachowaniem stwarzal realne zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym udowadniajac, ze
lekcewazy jego podstawowe zasady, a zatem winien by¢ calkowicie z niego wyeliminowany na dluzszy okres czasu.
Natomiast na rodzaj orzeczonego Srodka karnego nie moze mie¢ wplywu sytuacja materialna oskarzonego, w
szczegoblnosci ze G. K. mial Swiadomoé¢ zaciagnietych przez siebie i zone zobowiazan finansowych, a przede wszystkim
skutkow jakie moga sie wigzac z prowadzeniem pojazdu mechanicznego przez kierowce, znajdujacego sie w stanie
nietrzezwo$ci. Oczywista za$ konsekwencja utraty uprawnien do prowadzenia pojazdow przez zawodowego kierowce
jest utrata pracy. Stad tez Sad Odwotawczy nie znajdujac w okolicznoS$ciach niniejszej sprawy zadnych okoliczno$ci ani
podmiotowych ani przedmiotowych, ktére przemawialyby za pozostawieniem oskarzonemu uprawnien do kierowania
pojazdami mechanicznymi w ruchu ladowym zmienil zaskarzony wyrok jak w pkt I wyroku, dochodzac jednak do
przekonania, ze trzyletni okres czasu na jaki G. K. zostal pozbawiony uprawnien bedzie wystarczajacy do osiagniecia
celow kary. Za takim uznaniem przemawia postawa oskarzonego po popehlieniu przestepstwa, wyrazona skrucha
oraz faktycznie poniesione przez niego nastepstwa popelnionego przestepstwa przeciwko bezpieczenstwu w ruchu
drogowym, ktore w dostatecznym stopniu winny mu u§wiadomi¢ naganno$¢ jego postepowania.

Zastrzezen Sadu Okregowego - w kontekscie dyrektyw wymiaru kary okreslonych w art. 53 kk - nie budzi wymiar
kary orzeczonej wobec oskarzonego G. K.. Kary 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci w §wietle caloksztaltu okolicznos$ci
sprawy, tak dotyczacych przypisanego oskarzonemu czynu, jak i stopnia jego winy oraz tych, ktére charakteryzuja
jego samego, w zadnej mierze nie mozna uznaé za razgco niewspdlmierna. Sad I instancji prawidtlowo wyeksponowat
okoliczno$ci, ktore mialy wplyw na wymiar kary, stusznie wskazujac zwlaszcza na stopienn upojenia sprawcy, ktore
stanowily o wysokim stopniu winy oskarzonego i spolecznej szkodliwo$ci dopuszczonego sie przez niego wystepku. W
tych realiach wymierzona kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci nalezalo uznac za sprawiedliwa, ktora przy tym spelni
cele prewencji indywidualnej i ogoélnej, w szczegblnosci ze orzeczono jg z warunkowym zawieszeniem wykonania
na minimalny okres proby. Natomiast w ocenie Sagdu Odwolawczego dodatkowe orzeczenie obok kary pozbawienia
wolnoSci i érodka karnego wobec dotychczas niekaranego, dojrzalego sprawcy kary grzywny na podstawie art. 71
§ 1 kk. w sytuacji, gdy przypisany mu wystepek z art. 178 a § 1 k.k. jest alternatywnie zagrozony kara grzywny,
ograniczenia wolno$ci albo pozbawienia wolno$ci do lat 2 stanowi nadmierna dolegliwo$¢, a calo$é zastosowanej
represji karnej wobec oskarzonego razi swa surowos$cia. Stad tez Sad Okregowy stosownie do art. 440 k.p.k. uchylil
rozstrzygniecie z pkt. III czeSci dyspozytywnej zaskarzonego wyroku.

W pozostalym zakresie zaskarzony wyrok podlegal utrzymaniu w mocy jako prawidlowy. Nie byl bowiem razaco
niesprawiedliwy, ani dotkniety uchybieniami opisanymi w art. 439 § 1 k.p.k.

Natomiast o kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie
art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 634 k.p.k. majac na uwadze sytuacje materialng i rodzinna oskarzonego.



