Sygn. akt VI Ka 472/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 pazdziernika 2013 r.

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze w VI Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SO Waldemar Maslowski (spr.)
Sedziowie SO Barbara Zukowska

SO Andrzej Tekieli

Protokolant Anna Potaczek

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej Lestawa Kwapiszewskiego
po rozpoznaniu w dniu 11 pazdziernika 2013 r.

sprawy A. J.

skazanego o wyrok laczny

z powodu apelacji, wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Zgorzelcu

z dnia 11 czerwca 2013 r. sygn. akt IT K 484/13

uchyla zaskarzony wyrok wobec skazanego A. J. i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu
w Jeleniej Gorze.

Sygn. akt VI Ka 472/13
UZASADNIENIE
A. J. skazany zostal wyrokami:
1. Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze z dnia 20.10.2000 r. w sprawie 111K 137/99 za:

a) czyn z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 282 kk i art. 280 § 2 kk i art. 159 kk w zw. z art. 11 § 2 kk popelniony w dniu
07.04.1999 r. na kare 3 lat pozbawienia wolnoéci,

b) czyn z art. 280 § 1 kk popeliony w dniu 07.04.1999 r. na kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,

¢) czyn z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 282 kk popeliony w dniu 07.04.1999 r. na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia
wolnoéci,

d) czyn z art. 158 § 1 kk popelniony w dniu 07.04.1999 r. na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci,
e) czyn z art. 158 § 1 kk popeliony w dniu 07.04.1999 r. na kare 1 roku pozbawienia wolnoSci

ina kare laczng 5 lat pozbawienia wolnosci



2. Sadu Rejonowego w Zgorzelcu z dnia 27.02.2003 r. w sprawie IIK 1136/02 za czyn z art. 177 § 2 kk i art. 178 § 1 kk
popetiony w dniu 30.09.2002 r. na kare 4 lat pozbawienia wolnosci,

3. Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Srédmieécia z dnia 05.07.2007 r. w sprawie V K 937/07 za czyn z art. 278 § 1
kk w zw. z art. 64 § 1 kk popelniony w dniu 03.04.2007 r. na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci,

4. Sadu Rejonowego w Zgorzelcu z dnia 09.07.2007 r. w sprawie VIK 759/07, zmienionym wyrokiem Sadu
Okregowego w Jeleniej Gorze z dnia 04.09.2007 r. w sprawie VIKa 589/07, za czyn z art. 244 kk popeliony w dniu
07.07.2007 1. na kare 4 miesiecy pozbawienia wolno$ci,

5. Sadu Rejonowego w Zgorzelcu z dnia 14.10.2008 r. w sprawie ITK 284/08 za czyn z art. 158 § 1 kki art. 157 § 1 kk
w zw. z art. 11 § 2 Kk w zw. z art. 64 § 1 kk popeliony w dniu 30.09.2007 r. na kare 1 roku i 3 miesiecy pozbawienia
wolnoéci,

6. Sadu Rejonowego w Zgorzelcu z dnia 29.12.2010 r. w sprawie IIK 851/10 za cigg przestepstw z art. 286 § 1 kk i art.
270 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 64 § 1 kk popeliony w dniach 07.11.2007 r. 1 09.11.2007 r. na kare 1 roku
pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 5 lat préby,

7. Sadu Rejonowego w Zgorzelcu z dnia 13.08.2012 r. w sprawie 11K 512/12
a) za czyn z art. 278 § 1 kk popeliony w dniu 08.02.2012 r. na kare 3 miesiecy pozbawienia wolnoSci,

b) za czyn z art. 62 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii popelniony w dniu 12.02.2012 r. na kare 2 miesiecy
pozbawienia wolno$ci

i kare laczna 4 miesiecy pozbawienia wolnosci,

8. Sadu Rejonowego w Zgorzelcu z dnia 01.10.2012 r. w sprawie IIK 823/12 za czyn z art. 279 § 1 kk popeliony w
dniu 05.03.2012 r. na kare 1 roku pozbawienia wolno$ci,

9. Sadu Rejonowego w Zgorzelcu z dnia 24.10.2012 r. w sprawie 11K 1106/12 za czyn z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 64
§ 1 kk na kare 4 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Sad Rejonowy w Zgorzelcu wyrokiem z dnia 11 czerwca 2013 r. w sprawie o sygn. IIK 484/13:

I. na podstawie art. 569 § 1 kpk, art. 85 kki art. 86 § 1 kk polaczyt kary pozbawienia wolno$ci wymierzone skazanemu
A. J. wyrokami opisanymi w punktach 7, 8 i 9 czeSci wstepnej wyroku i wymierzyl mu kare laczna 1 roku i 2 miesiecy
pozbawienia wolno$ci,

II. na podstawie art. 572 kpk w pozostalym zakresie postepowanie umorzyl,

ITI. na podstawie art. 577 kpk zaliczyl skazanemu A. J. na poczet kary lacznej pozbawienia wolnoSci orzeczonej w pkt
I czesci dyspozytywnej wyroku okresy zaliczone na poczet kar podlegajacych lgczeniu, tj. w sprawie o sygn. IIK 512/12
dzien 12.02.2012 r. oraz w sprawie o sygn. IIK 823/12 dzienh 06.03.2012 1.,

IV. na podstawie art. 624 § 1 kpk zwolnil skazanego A. J. od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych
zwiazanych z wydaniem wyroku lacznego.

Apelacje od powyzszego wyroku ztozyl prokurator, ktéry zarzucit obraze przepis6w postepowania, majaca wplyw na
tre$c orzeczenia, w postaci art. 569 § 2 kpk, a wyrazajaca sie w tym, ze wyrok laczny wydal Sad Rejonowy, podczas gdy
w pierwszej instancji orzekaly sady réznego rzedu, wiec wlasciwym do wydania tego wyroku byt Sad Okregowy.

Stawiajac powyzszy zarzut prokurator wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloéci i przekazanie sprawy Sadowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest w pelni zasadna.

Sad Rejonowy w Zgorzelcu z urzedu wszczal postepowanie o wydanie wyroku lacznego obejmujace m. in. skazanie
wyrokiem Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze z dnia 20.10.2000 r. w sprawie II1IK 137/99, ktére to wszczecie
bezspornie wynika z czeSci wstepnej zaskarzonego wyroku. Wszczynajac to postepowanie stal sie niewlasciwym do
rozpoznania sprawy o wydanie wyroku lacznego, albowiem zgodnie z dyspozycja art. 569 § 2 kpk wlasciwym do
rozpoznania sprawy o wydanie wyroku lacznego jest sad wyzszego rzedu, czyli Sad Okregowy w Jeleniej Gorze. W
tej sytuacji za trafny uznaé nalezalo zarzut apelacji, iz o wydaniu wyroku lacznego orzekl Sad niewlasciwy. Zachodzi
zatem bezwzgledna przestanka procesowa okreélona art. 439 § 1 pkt 4 kpk.

Z tych wzgledow Sad Okregowy uchylit zaskarzony wyrok przekazujac jednocze$nie sprawe do ponownego
rozpoznania sadowi wlasciwemu tj. Sadowi Okregowemu w Jeleniej Gorze.

Na marginesie wskaza¢ nalezy Sadowi Rejonowemu, Ze zupelnie niezrozumialym jest wszczecie z urzedu
postepowania o wydanie wyroku lacznego obejmujacego skazanie wyrokiem Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze, w
sytuacji gdy pomiedzy czynami, ktore objete byly wyrokiem tego Sadu Okregowego, a czynami objetymi skazaniami
wyrokami Sgdéw Rejonowych nie zachodzil zbieg realny, a wiec brak bylo podstaw do orzeczenia kary lacznej
obejmujacej kare orzeczong w wyroku jednostkowym przez Sad Okregowy.



