Sygn. akt VI Ka 462/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 listopada 2013 r.

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze w VI Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SO Klara Lukaszewska

Protokolant Jolanta Kopeé

po rozpoznaniu w dniach 4 pazdziernika 2013r. i 5 listopada 2013r.

sprawy A. D.

obwinionego z art. 107 kw

z powodu apelacji, wniesionej przez obwinionego

od wyroku Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze

z dnia 4 lipca 2013 r. sygn. akt Il W 4/13

I. zmienia zaskarzony wyrok wobec obwinionego A. D. w ten sposdb, ze z opisu przypisanego mu czynu eliminuje
ustalenie o przychodzeniu do miejsca pracy pokrzywdzonej i obniza orzeczona kare grzywny do 300 (trzystu) zlotych,

II. zwalnia obwinionego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze
obcigzajac nimi Skarb Panstwa.

Sygn.akt VI Ka 462/13
UZASADNIENIE
A. D. zostal obwiniony o to, ze:

w okresie od polowy miesigca wrze$nia 2012r. do 8 listopada 2012r. na terenie J. w celu dokuczenia M. N. poprzez
notoryczne wysylanie korespondencji na adres mailowy oraz przychodzenie do jej miejsca pracy zlosliwie ja niepokoil,
tj. o czyn z art. 107 kw.

Sad Rejonowy w jeleniej Gorze wyrokiem z dnia 4 lipca 2013r. w sprawie Il W 4/13:

uznat obwinionego A. D. za winnego popelnienia czynu opisanego w czeéci wstepnej wyroku tj. wykroczenia z art. 107
kw i za to na podstawie art. 107 kw wymierzyl mu kare grzywny w wysoko$ci 400 zlotych,

na podstawie art. 62481 kpk w zw. z art. 1199 kpow, zwolnil obwinionego od ponoszenia kosztow postepowania w
niniejszej sprawie, obciazajac nimi Skarb Panstwa i nie obciazyt go oplata sadowa-

Z powyzszym wyrokiem nie zgodzil sie obwiniony A. D..

Wyrokowi Sadu I instancji zarzucit :



obraze przepisOw postepowania art. 581 pkt 1 kpow, art. 54 §11 §6 kpow art. 588 kpow w zw. z art. 213 kpk, art. 9382
kpow , art. 75811 2 kpk, art. 82 kpow w zw. z art. 410 kpk, art. 7 kpk, art. 16§11 §2 kpow — art. 4081 pkt 11 6 kpk, art.
4181 kpk, art. 10481 pkt 1 kpow, ktéra miala istotny wplyw na tre§¢ orzeczenia poprzez pominiecie:

a) prawa do Sadu - art. 45 Konstytucji, b) — braku podstawy prawnej wezwania jako podejrzanego, wadliwego
wniosku o ukaranie i wyroku nakazowego, c)braku podstawy prawnej wydania wyroku z 4.07.2013r. , d) istotny ch
watpliwoéci co do okoliczno$ci i winy, e) braku postepowania wyjasniajacego i dokonania ustalen, f) oparcia wniosku
o ukaranie i wyroku nakazowego o falszywe zeznania, dowody, opinie , g) odwolania przez §wiadka falszywych zeznan
stanowiacych okolicznoéci wniosku o ukaranie i wyroku nakazowego, h)przyjetych wnioskow dowodowych z 2.04.,
25.04.2013r. ,i) nie przyznania do winy , j)wnioskéw z 14.07., 27.09.2012r. do (...) o zwolnienie z pracy, k) skargi z
17.05.2012r. , zazalen, wnioskéw o wylgczenie sedziego, oddalonych wnioskow dowodowych z 10.05 i 21.06.2013r.,
1) sprzecznych zeznan $§wiadka przed Sadem, ze w pracy nie nekal pokrzywdzonej, nie widzial, i bya tylko raz. A
niebezpieczna jest tylko tres¢ emaili i chodzi o okres po zwolnieniu z pracy.

obraze przepiséw prawa materialnego tj. art. 107 kw i jego bledna wykladnie.

bledy w ustaleniach faktycznych przyjete za podstawe wyroku art. 82 kpow w zw. z art. 410 kpk, art. 7 kpk — co mialo
istotny wplyw na tres$¢ orzeczenia poprzez pominiecie:

a) dochodzenia praw przez obwinionego w sprawach spadkowych , b) prawa do wyrazania pogladéw politycznych i o
obowigzku ujawniania korupcji, c) istoty emaili i pism wysylanych do instytucji, d) emaili i adreséw stron z gotowymi
dowcipami jak ,,(...) PI”, ktérych $wiadek nie byla adresatem, e) wyjaséniania powodu odejécia z pracy- nie chaiata
obwinionego zwolnié, f) przyjecia blednej daty marzec 2012r z pisma (...)z 25.04.2013r. o zatrudnieniu w (...), zamiast
28.05.2012r. , g) braku analizy caloksztaltu ujawnionych okolicznosci, h) dokonania wybiorczej oceny dowodow,

naruszenia prawa procesowego art. 7 i art. 410 kpk co mialo istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia poprzez pominiecie
braku dzialania kierunkowego, zlosliwego, umy$lnego.

Obwiniony wni6st o zmiane zaskarzonego orzeczenia i umorzenie postepowania lub uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy Sadowi I instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obwinionego byla czeSciowo zasadna.

Zarzuty podnoszone przez oskarzonego w §rodku odwolawczym, w swej istocie, sprowadzaja sie do kwestionowania
ustalen faktycznych Sadu I instancji w zakresie jego winy i sprawstwa co do zarzucanego mu czynu.

Zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku jest tylko wowczas stuszny, gdy zasadnoéc
ocen i wnioskdw, wyprowadzonych przez sad orzekajacy z okoliczno$ci ujawnionych w toku przewodu sadowego, nie
odpowiada prawidlowosci logicznego rozumowania. Zarzut ten nie moze jednakze sprowadzaé sie do samej polemiki z
ustaleniami sgdu, wyrazonymi w uzasadnieniu wyroku, lecz musi prowadzi¢ do wykazania jakich konkretnie uchybien
w zakresie zasad logicznego rozumowania dopuscil sie Sad I instancji w ocenie zebranego materialu dowodowego.
Mozliwo$¢ przeciwstawienia ustaleniom Sadu I instancji odmiennego pogladu nie moze za$ prowadzi¢ do wniosku o
popelnieniu przez ten sad bledu w ustaleniach faktycznych. (por. wyrok SN z dnia 20 lutego 1975r. w sprawie IT KR
355/4, OSNPG 1975/9/84).

Skarzacy w apelacji prowadzi jedynie nieuzasadniong polemike z prawidlowymi ustaleniami faktycznymi przyjetymi
przez Sad I instancji za podstawe wyroku co do okolicznoéci celowego dokuczania przez niego pokrzywdzonej M. N.
poprzez notoryczne wysylanie korespondencji na adres mailowy a przez co zloliwie ja niepokoit. Wbrew wywodom
skarzacego bowiem, Sad Rejonowy w tym zakresie prawidtowo zebral material dowodowy w sprawie i w toku przewodu



sadowego przeprowadzit dowody przemawiajace zaré6wno na korzy$¢ oskarzonego, jak i przeciwko niemu. Dowody te
nastepnie zostaly prawidlowo ocenione bez naruszenia granic swobodnej oceny dowodéw wynikajacej z art. 7 k.p.k.

OczywiScie bezzasadnym jest kwestionowanie rozumowania Sadu I instancji, ktére doprowadzilo do dania
wiarygodno$ci zeznaniom pokrzywdzonej, skoro A. D. w istocie nie przeczyl, ze e — maile, ktorych wydruk zalagczono
do akt sprawy przesylal M. N.. Co wiecej z protokotu rozprawy wynika, iz obwiniony mial pretensje do pokrzywdzonej,
ze nie odpowiadala mu na kierowana do niej korespondencje.

Pamieta¢ nalezy, ze przedmiotem ochrony przy wykroczeniu z art. 107 k.w. jest spokoj psychiczny czlowieka,
przeciwdzialanie frustracji, irytacji oraz innym formom dyskomfortu psychicznego. Strona przedmiotowa zaklada
zloSliwe wprowadzenie w blad lub inne zloSliwe niepokojenie w celu dokuczenia osobie. Znamie zlosliwoéci
oznacza szczegdlne nastawienie podmiotowe sprawcy przejawiajace sie w checi dokuczenia, zrobienia przykroSci,
wyprowadzenia z rownowagi (J. Bafia, D. Egierska, I. Smietanka, Kodeks..., s. 250; M. Bojarski, W. Radecki, Kodeks
wykroczen. Komentarz..., 2006, s. 637; M. Mozgawa (w:) Kodeks..., red. M. Mozgawa, s. 366). W slowniku jezyka
polskiego "zlosliwie" jest definiowane jako w spos6b zlosliwy, sprawiajacy przykroé¢, nacechowany niezyczliwos$cia,
niechecia. "Zloliwy" to sklonny do robienia komu$ przykrosci, lubiacy dokuczy¢, powiedzie¢ co$ uszczypliwego;
wyrazajacy takie intencje, sprawiajacy przykro$¢, nacechowany niezyczliwoScia, niechecia, dokuczliwy, uszczypliwy,
zjadliwy (zob. Uniwersalny slownik jezyka polskiego, red. S. Dubisz, t. 5, Warszawa 2003, s. 694-695). Pojeciem
zlo§liwo$ci ustawodawca postuguje sie takze w art. 75 § 2, art. 79 § 2, art. 143 § 1, art. 165. Inne zloSliwe niepokojenie
to wzbudzanie niepokoju, obawy, leku. Niepokojenie moze polega¢ na zakldceniu spokoju lub innych zachowaniach
wyprowadzajgcych pokrzywdzonego z rownowagi psychicznej, np. wysytaniu przykrych listow, gtuchych telefonach,
pukaniu do drzwi i uciekaniu. Niepokojenie moze nastgpi¢ slowem, czynem, gestem, wizerunkiem itd. Istotne
w zachowaniu sprawcy jest to, ze kieruje sie on checia dokuczenia innej osobie, sprawienia jej przykrosci,
przysporzenia trosk i zmartwien. Pobudka dzialania sprawcy jest niezyczliwo$é¢, bowiem chodzi o "dotkniecie"
ofiary, wyprowadzenie jej z rownowagi, spowodowanie zdenerwowania. Wykroczenie z art. 107 moze mieé¢ charakter
chuliganski. Wykroczenie to ma charakter formalny. Bez znaczenia pozostaje to, czy sprawca skutek zrealizowal, czy
faktycznie wprowadzit pokrzywdzonego w btad lub go zaniepokoil (A. Marek, Prawo wykroczen..., s. 132).

Jesli zatem wezmie sie pod uwage tre$é maili wysylanych przez obwinionego pokrzywdzonej w polaczeniu z ich iloScig
to jak stusznie wskazuje Sad Rejonowy nie budzi zadnych watpliwo$ci, ze mialy one na celu wyprowadzenie M. N.
z rbwnowagi psychicznej i sprawienie jej przykrosSci, a co wiecej mogly budzi¢ jej niepokdj. Bez znaczenia jest przy
tym podnoszona przez skarzacego okoliczno§¢ w jaki sposéb maile te byly tworzone a bez zwigzku z przedmiotem
niniejszego postepowania pozostajg sprawy spadkowe obwinionego oraz prawo do wyrazania pogladéw politycznych
i obowiazek ujawnienia korupcji.

O ile natomiast brak jest podstaw do odmoéwienia wiary pokrzywdzonej, ze obwinionego widziala w okolicach jej
miejsca pracy to zauwazy¢ nalezy, iz M. N. zglosila ten fakt policji jednokrotnie w dniu 9 listopada 2012 r. Sad 1
instancji odbierajgc od §wiadka zeznania nie podjat proby wyjasnienia wskazywanej okolicznoéci, poprzestajac na
ogblnym stwierdzeniu $wiadka ,W listopadzie 2012 r. obwiniony zaczat przychodzi¢ pod moja szkole i do szkoly.
Wyraznie zwracal uwage na mnie. To mnie stresowalo”. (k. 156v). W tym stanie rzeczy nie sposo6b ustali¢, czy wizyta ta
miala miejsce czeSciej niz raz i dlaczego $wiadek uznal, ze A. D. przyszed} w tym celu, aby ja niepokoi¢. Dowolne sg tym
samym ustalenia Sadu I instancji, ze wizyty te byly nagminne i mialy na celu wzbudzenie u pokrzywdzonej niepokoju.

Majac powyzsze na uwadze Sad Odwolawczy wyeliminowal z opisu przypisanego A. D. czynu ustalenie o
przychodzeniu do miejsca pracy pokrzywdzonej, a konsekwencja tego bylo obnizenie wysokosci orzeczonej wobec
obwinionego kary grzywny do 300 z}. W $wietle caloksztaltu okolicznos$ci sprawy, tak dotyczacych przypisanego A. D.
czynu, jak i stopnia jego winy oraz tych, ktére charakteryzuja jego samego, tak orzeczona kara bedzie sprawiedliwa,
przy tym spekni cele prewencji zar6wno indywidualnej, jak i ogo6lne;.

Z powyzszych wzgledéw Sad Okregowy, na podstawie art. 437 § 1 k.p.k., orzekl jak w pkt. I wyroku. Przy rozpoznawaniu
apelacji wniesionej przez obwinionego Sad Odwolawczy nie dopatrzyl sie nadto podstaw do stosowania dyrektywy z



art. 104 § 1 kpow tudziez art. 440 k.p.k. wzw. z art. 109 § 2 kpow. Wobec powyzszego, w pozostalym zakresie zaskarzony
wyrok — jako trafny i prawidlowy — zostal utrzymany w mocy (art. 437 § 1 k.p.k. w zw. z art. 109 § 2 kpow).

Sad Okregowy, na podstawie przepisow art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 634 kpk i art. 119 kpow oraz art. 17 ust. 1 ustawy
z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych, zwolnil obwinionego od ponoszenia kosztéw sadowych za
postepowanie odwolawcze.



