Sygn. akt VI Ka 436/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 pazdziernika 2013 r.

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze w VI Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SO Barbara Zukowska (spr.)
Sedziowie SO Andrzej Tekieli

SO Waldemar Maslowski

Protokolant Anna Potaczek

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej Lestawa Kwapiszewskiego
po rozpoznaniu w dniu 1 pazdziernika 2013 r.

sprawy A. C.

oskarzonego z art. 177 § 1 kk

z powodu apelacji, wniesionych przez prokuratora i oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze

z dnia 3 czerwca 2013 r. sygn. akt II K 256/13

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze ustala, iz A. C.w dniu 20 pazdziernika 2012 roku w J.na skrzyzowaniu
ulicy (...)z Aleja (...)kierowanym sygnalizacja Swietlng, kierujac samochodem osobowym marki T. (...)nr rej.
(...)naruszyl umys$lnie zasady bezpieczefistwa w ruchu drogowym w ten sposob, ze jadac na wprost ulicg (...)od strony
skrzyzowania z wyjazdem z parkingu przed hipermarketem (...), wjechal na skrzyzowanie przy wlaczonym czerwonym
Swietle dla swojego kierunku jazdy i nie udzielil pierwszenstwa przejazdu jadacemu na wprost Aleja (...) od strony
Osiedla (...)na motorowerze marki Y.nr rej. (...)P. G., ktéry wjechal na skrzyzowanie przy wlaczonym zielonym $wietle
dla swojego kierunku jazdy, doprowadzajac do zderzenia obu pojazdow, wskutek czego P. G.doznal obrazen ciata
w postaci stluczenia obu kolan, otar¢ naskorka obu kolan i przedramienia prawego, zlamania palca I stopy prawej
skutkujgcych naruszeniem czynnosci narzadow jego ciala na okres powyzej 7 dni w rozumieniu art. 157 § 1 KKk,

II. w pozostalej czeSci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,

III. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panistwa koszty sadowe za postepowanie odwolawcze w kwocie 290
zlotych.

Sygn. akt VI Ka 436/13
UZASADNIENIE
A. C. zostal oskarzony o to, ze:

w dniu 20 pazdziernika 2012 roku okolo godziny 17:00 w J.na
skrzyzowaniu ulicy (...)z Alejg (...), kierowanym sygnalizacja



Swietlna, w woj. (...), kierujac samochodem osobowym marki T. (...)nr rej. (..)naruszyl umys$lnie zasady
bezpieczenstwa w ruchu

drogowym w ten sposob, ze jadg na wprost ulica (...)od strony skrzyzowania

z wyjazdem z parkingu przed hipermarketem (...), wjechal na skrzyzowanie

przy wlaczonym czerwonym $wietle dla swojego kierunku jazdy i nie udzielit

pierwszenstwa przejazdu jadacemu na wprost Aleja (...)od strony osiedla (...)na motorowerze marki Y.nr rej. (...)P.
G., ktory

wjechal na skrzyzowanie przy wlaczonym zielonym $wietle dla swojego kierunku

jazdy, doprowadzajac do zderzenia obu pojazdow, wskutek czego P. G.

doznal obrazen ciala w postaci stluczenia obu kolan, otar¢ naskdrka obu kolan i

przedramienia prawego, ztamania palca I stopy prawej, skutkujacych naruszenie

czynno$ci narzadow jego ciala na okres powyzej siedmiu dni, w rozumieniuart. 157 §

1kk,y.oczynzart. 177 § 1 k.k.

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze wyrokiem z dnia 3.06.2013r. sygn. akt II K 256/13:

I. oskarzonego A. C.uznal za winnego tego, iz w dniu 20 paZzdziernika 2012 roku w J., nieumy$lnie naruszyl zasady
ruchu drogowego w ten sposob, iz nienalezycie obserwowal droge przed prowadzonym samochodem marki T. (...)o
numerze rejestracyjnym (...), w zwigzku z czym nie zauwazyl, iz wjechal na skrzyzowanie ulicy (...)i alei (...)przy
wlaczonym czerwonym $wietle dla swojego kierunku jazdy, wskutek czego doprowadzit do zderzenia z jadgcym
prawidlowo aleja (...)motorowerem marki Y.o numerze rejestracyjnym (...), wskutek czego kierujacy tym pojazdem
P. G.odni6slt obrazenia w postaci: stluczenia obu kolan, otar¢ naskérka obu kolan i przedramienia prawego, ztamania
palca I stopy prawej, skutkujacych naruszeniem czynnoS$ci narzadéw ciala na okres powyzej siedmiu dni, to jest
wystepku z art. 177 § 1 k.k. i za to, na podstawie art. 177 § 1 k.k., wymierzyt mu kare 8 ( oSmiu) miesiecy pozbawienia
wolnosci;

II. na podstawie art. 69 § 1i 2k.k. oraz art. 70 § 1 pkt 1 k.k., wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia
wolno$ci warunkowo zawiesil na okres proby
wynoszacy 2 ( dwa) lata;

ITI. na podstawie art. 71 § 1 k.k., orzekl wobec oskarzonego kare 60 ( sze$¢dziesieciu) stawek dziennych grzywny,
ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki na 15 ( pietnaScie ) zlotych;

IV. na podstawie art. 46 § 2 k.k., orzekl od oskarzonego na rzecz P. G. nawiazke w kwocie 1.000 ( tysiaca) zlotych;

V. na podstawie art. 42 § 1 k.k., orzekl wobec oskarzonego zakaz prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym na okres roku, zobowiazujac go, na
podstawie art. 43 § 3 k.k., do zwrotu posiadanego prawa jazdy organowi, ktory

wystawil ten dokument;

VI. na podstawie art. 627 k.p.k., zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty postepowania w tym, na
podstawie art. 2 ust. 1 pkt 3 i art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 23 VI 1973 roku o oplatach w sprawach karnych, wymierza
mu 270 zlotych oplaty.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiedli oskarzony i prokurator.
W osobiscie sporzadzonej apelacji skierowanej przeciwko caloéci wyroku oskarzony A. C. zarzucit:

1. obraze przepiséw postepowania, ktéra mogla mie¢ wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku, a mianowicie art. 7 k.p.k.,
art. 410 k.p.k..: przez dokonanie dowolnej oceny materiatu dowodowego, w szczegbdlnoSci wyjasnien oskarzonego i
zeznan §wiadka W. F., z ktorych wynika jasno, ze oskarzony nie jest winny zaistniatej kolizji przy jednoczesnym oparcie
sie w zasadzie tylko na zeznaniach §wiadkéw P. G., E. C.iD. G,,



2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku, ktdry mial wplyw na tres¢ tego
orzeczenia, polegajacy na blednym przyjeciu, ze oskarzony nie dostosowal sie do zasad ruchu drogowego i tym samym
bledne przyjecie, ze wjechal na skrzyzowanie na czerwonym $wietle i spowodowal kolizje w dniu 20 pazdziernika 2012
r.wd.;

3. w przypadku nieuwzglednienia przez Sad II instancji wyzej wymienionych zarzutéw, razaca niewspotmiernosé
(surowos¢) orzeczonej kary.

Stawiajac powyzsze zarzuty, autor apelacji wniost o:

+ zmiane zaskarzonego wyroku przez uniewinnienie oskarzonego od stawianego zarzutu

+ ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku w calosci i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego
rozpoznania

« ewentualnie znaczne zlagodzenie orzeczonej wzgledem oskarzonego kary i uchylenie Srodka karnego w postaci
zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym na okres 1 roku oraz nalozonego
obowiagzku zwrotu powiadanego prawa jazdy organowi, ktory wystawit
dokument.

Prokurator zaskarzyl powyzszy wyrok w czedci dotyczacej orzeczenia o winie na niekorzy$¢é oskarzonego i — na
podstawie art. 438 pkt 2 kpk — zarzucil majacy wplyw na tre$¢ orzeczenia blad w ustaleniach faktycznych,
przyjety za podstawe wyroku, a polegajacy na mylnym przyjeciu przez Sad Rejonowy, ze oskarzony nieumys$lnie
naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym jakkolwiek dowody zebrane w sprawie i przeprowadzone na
rozprawie, w szczeg6lnos$ci wyjasnienia oskarzonego, zeznania §wiadkow, opinia bieglego z zakresu ruchu drogowego i
wypadkow komunikacyjnych, zapis monitoringu, ocenione swobodnie z uwzglednieniem zasad logiki, wskazah wiedzy
ido$wiadczenia zyciowego, prowadzg do wniosku, ze naruszyl on umy$lnie zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym.

Stawiajac powyzsze zarzuty, autor apelacji wnidsk:

« zmiane w czeSci orzeczenia Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze poprzez wyeliminowanie w punkcie I opisu
przypisanego oskarzonemu czynu i uznanie go za winnego popelnienia czynu opisanego w czeSci wstepnej
wyroku;

« utrzymanie w pozostalym zakresie zaskarzonego wyroku w mocy.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Niezasadna jest apelacja wywiedziona przez oskarzonego, shuszna apelacja prokuratora.

Oskarzony A. C. wbrew oczywistym jednoznacznym dowodom usiluje w apelacji przeforsowac ustalenie, iz jego
zachowanie na skrzyzowaniu w krytycznym czasie bylo ,,prawidlowe i zgodne z obowigzujacymi zasadami panujacymi
w ruchu drogowym, to pozostali Swiadkowie, ktorych o$lepialo slonice nie widzieli dokladnie, jakie $wiatlo pali sie
na sygnalizatorze”. Zdaniem oskarzonego ustalenie, iz naruszy! zasady panujace na drodze, wjechal na skrzyzowanie
»na czerwonym $wietle” nie zostaly poparte zadnym obiektywnym dowodem, a fakt, iz oskarzony ,ruszyl na zielonym
Swietle potwierdzil Swiadek W. F., ktory rowniez obserwowal sygnalizator”.

W przekonaniu oskarzonego, zostal uznany za winnego ,tylko dlatego, ze na skrzyzowaniu po drugiej stronie bylo
wiecej samochodéw, a co za tym idzie potencjalnych §wiadkow, ktorzy i tak nie byli w stanie okre§li¢, na jakim $wietle
wjechal”.



Podniesione zarzuty i ich argumentacja w zaden sposob nie podwazaja prawidlowosci ustalenia Sadu Rejonowego, iz
sprawca przedmiotowego wypadku byl wylgcznie A. C..

W zadnym razie faktu ruszenia przez oskarzonego ,na zielonym $wietle” nie potwierdzit Swiadek W. F., ktory w
zeznaniach zlozonych w toku postepowania przygotowawczego wprost stwierdzil, iz ,nie zwrocil uwagi na jakim
Swietle wjechal na skrzyzowanie kierowca; on nie zatrzymywatl sie, tylko wjechat za sygnalizator (k.110)”, a w toku
rozprawy sadowej okoliczno$c te potwierdzit zeznajac, iz... ,jak dojezdzaliémy do skrzyzowania, to bylo stonice i ja juz
nie patrzylem, jakie bylo §wiatlo” (k. 165).

Whbrew twierdzeniom oskarzonego, z zeznan §wiadka W. F. nie wynika ,jasno, ze nie jest winny (oskarzony) zaistnialej
kolizji”.

O uznaniu za wiarygodne zeznan $§wiadka P. G., E. C., D. G., nie zdecydowal fakt, iz §wiadkéw tych (,jadacych po
drugiej stronie”) bylo wiecej, lecz dokonana przez Sad Rejonowy ocena przeprowadzonych w toku rozprawy glownej
dowodéw.

W pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad Rejonowy przekonujaco wskazal, na jakich dowodach — i
dlaczego — opartl sie dokonujac w przedmiotowej sprawie ustalen faktycznych, a zatem dlaczego dysponujac informacja
o funkcjonowaniu w krytycznym czasie i miejscu sygnalizacji $wietlnej, nagraniu z monitoringu, opinig bieglego
z zakresu kryminalistycznej rekonstrukeji wypadkow drogowych, protokolami ogledzin i zgodnymi zeznaniami
swiadkow E. C.,, D. G., D. M., R. O., R. K,, P. G. uznal, iz A. C. wjechal na skrzyzowanie, mimo iz na sygnalizatorze dla
jego kierunku ruchu bylo wlaczone czerwone $wiatlo.

Przedstawiona przez Sad Rejonowy ocena tychze dowodéw w zadnym razie nie zostala skutecznie podwazona
argumentami zawartymi w apelacji oskarzonego, mimo iz w apelacji podniesiony zostat zarzut obrazy przepisu art. 7
kpk. Sad Odwotawczy nie znajduje jakichkolwiek podstaw, by dokonana przez Sad I instancji ocene poszczegblnych
dowoddow kwestionowaé. Twierdzenia apelacji, iz w wyniku sprzecznej z przepisami prawa procesowego oceny
dowodow dokonanej w postepowaniu pierwszoinstancyjnym doszlo do bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe zaskarzonego wyroku sa wyrazem wylacznie zwyklej polemiki z ocena dowodéw przeprowadzona przez
Sad Rejonowy i dokonanymi na tej podstawie ustaleniami faktycznymi. Oskarzony nie wykazal w apelacji jakich to
konkretnie uchybiefi w zakresie zasad logicznego rozumowania oraz w zakresie pozostalych wskazan okreslonych
w art. 7 kpk dopuscil sie Sad Rejonowy w ocenie zebranego materialu dowodowego, a zatem apelacja ta jawi sie
jako niezasadna i — w konsekwencji — niezasadne sg wnioski o zmiane zaskarzonego wyroku przez uniewinnienie
oskarzonego od popelnienia przypisanego mu czynu, badz uchylenie wyroku i przekazane sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji.

W kontek$cie przeprowadzonych dowoddéw za zasadna Sad Okregowy uznal apelacje prokuratora. Sad Rejonowy
blednie ustalil, iz oskarzony nieumyslnie naruszyl zasady bezpieczenistwa w ruchu drogowym w ten sposob, ze
nienalezycie obserwowal droge wjezdzajac na skrzyzowanie i nie spogladajac na sygnalizator i tym samym nie
zauwazajac, iz dla jego kierunku jazdy wlaczylo sie §wiatlo czerwone; zdaniem Sadu Rejonowego wyrazonym w
pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, oskarzony ,nieumy$lnie naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu
drogowym, gdyz nie mial woli niedostosowania sie do wskazan sygnalizatora, stalo sie tak z uwagi na niezachowanie
przez niego wymaganej ostrozno$ci”. Stanowiska tego Sad Odwolawczy nie akceptuje.

Oskarzony zblizajac sie do skrzyzowania kierowanego sygnalizacja §wietlna winien prowadzi¢ baczna obserwacje
zmieniajacej sie sytuacji na drodze, obserwowac sygnal nadawany na sygnalizatorze a tymczasem wjechal na
skrzyzowanie przy wlaczonym co najmniej 4 sekundy, czerwonym sygnale i uderzyl w nadjezdzajacy z lewej strony
skuter, ktorego kierowca zdolal przyjechaé¢ — po wlaczeniu sie dlan ,zielonego sygnalu” okolo 29,5 m.



Kierujacy pojazdem, zblizajac sie do skrzyzowania winien zachowac szczegbélna ostroznosé, a zatem rozwaznie
prowadzi¢ pojazd, podejmowac dzialania niezbedne do maksymalnego bezpieczenstwa w ruchu, powstrzymywac sie
od czynéw, ktére moglyby to bezpieczenistwo zmniejszy¢.

Oskarzony A. C. nie prowadzit wlaciwej obserwacji zmieniajacej sie sytuacji wjezdzajac na skrzyzowanie, nie
respektowal bezwzglednego nakazu stosowania sie do sygnaléw Swietlnych, w ogole nie obserwowal przedpola
przed swoim pojazdem, doprowadzil do wypadku w warunkach, w ktérych pokrzywdzony nie mial mozliwoéci
jego unikniecia, a w zaden spos6b do wypadku nie przyczynil sie. Racje ma prokurator stwierdzajac, ze
zachowania oskarzonego nie sposob ttumaczy¢ ,,zwyklym gapiostwem, a w rozumieniu prawnym lekkomys$lnos$cia lub
niedbalstwem”.

Nieobserwowanie jezdni przez kierujacego pojazdem mechanicznym stanowi umySlne naruszenie zasad
bezpieczenstwa w ruchu drogowym. A. C.nie prowadzil czujnej obserwacji sygnaléow Swietlnych i ruchéw innych
pojazdoéw i zamiast respektowania zasady nawet nie ,nalezytej” a szczegblnej ostroznosci wjechal na ruchliwe
skrzyzowanie ,nie spogladajac na sygnalizator i nie dostrzegajac, ze $wiatlo za nim zmienilo sie z zielonego na
czerwone”. Taka postawa oskarzonego ewidentnie §wiadczy o umy$lnym naruszeniu przezen zasad bezpieczenstwa
w ruchu drogowym.

A. C. $wiadomie zlekcewazyl obowigzek obserwowania sygnalizacji $wietlnej przed wjazdem na skrzyzowanie; o ile
postapilby zgodnie z ciazacym nan nakazem z cala pewnoscia na skrzyzowanie nie wjechalby majac wlaczony dla
swojego pasa ruchu na sygnalizatorze Swietlnym kolor czerwony.

Uznajac za shuszng apelacje prokuratora, Sad Okregowy dokonal zmiany zaskarzonego wyroku w sposob w apelacji
tej wnioskowany.

Nie znalazl Sad Okregowy podstaw do ingerencji w zakresie rozstrzygniecia w zaskarzonym wyroku o karze orzeczonej
wobec oskarzonego.

Sad Rejonowy prawidlowo ocenil okoliczno$ci podmiotowe i przedmiotowe majace znaczenie w procesie orzekania o
karze i wymierzyl wobec A. C. kare, ktérej rodzaj i wymiar w zadnym razie nie moga by¢ oceniane jako razaco surowe,
a tym samym brak podstaw do jej ztagodzenia.

Tylko wowczas mozna uznaé, ze przestanka razacej niewspdlmiernoéci kary jest spelniona, jezeli z punktu widzenia
nie tylko sprawcy, ale i ogdtu spoleczenstwa kara jawilaby sie jako zbyt drastyczna, niosaca nadmierna dolegliwos$é.
W postepowaniu odwolawczym zmiana kary wymierzonej w orzeczeniu Sadu I instancji nastapi¢ moze wylacznie
wowczas, gdy orzeczona kara nie daje sie zaakceptowac z powodu rbéznicy miedzy nig, a kara sprawiedliwa, réznicy
o randze zasadniczej, razace;j.

Taka sytuacja nie zachodzi w realiach przedmiotowej sprawy: wymierzona oskarzonemu kara o$miu miesiecy
pozbawienia wolno$ci z zastosowanym dobrodziejstwem warunkowego jej zawieszenia na najkrotszy okres proby,
powodujaca realng dolegliwoé¢ kara grzywny, orzeczone Srodki karne winny we wiasciwy i wystarczajacy sposéb
oddzialywaé zapobiegawczo i wychowawczo wobec oskarzonego, ktory dotychczas przestrzegal porzadku prawnego.

Odnoszac sie wprost do podniesionego w apelacji oskarzonego wniosku o zmiane zaskarzonego wyroku przez
uchylenie Srodka karnego zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym orzeczonego
na okres jednego roku, Sad Okregowy zauwaza, iz wynikajace dla oskarzonego i jego rodziny trudnosci (dojazdy do
lekarzy) nie stanowig argumentu dla wnioskowanej zmiany orzeczenia.

Oskarzony A. C. popehil przypisane mu przestepstwo wypadku drogowego w wyniku razacego braku poczucia
odpowiedzialnoSci za kierownica, jaskrawego naruszenia przepisow ruchu drogowego. Spowodowany przezen
wypadek drogowy (i kolizja z innym prawidlowo jadacym samochodem) nie zdarzyl sie w obliczu zaistnialej,
zaskakujacej sytuacji na drodze, ktérej kierowca nie umial sprostaé, lecz byt konsekwencjg zlamania reguly



bezwzglednego obserwowania sytuacji drogowej, niewjezdzania na skrzyzowanie przy wlaczonym dlan czerwonym
Swietle.

A. C. zachowal sie bardzo niebezpiecznie (szczesliwie skutki wypadku nie byly tragiczne), wykazuje jednoczeénie brak
krytycyzmu wobec swojego zachowania, a zatem shusznie Sad Rejonowy ocenil, iz koniecznym jest wyeliminowanie
g0, jako kierowcy z ruchu drogowego przez okres jednego roku.

Subiektywne poczucie przez oskarzonego niesprawiedliwoSci orzeczenia nie §wiadczy o koniecznos$ci jego zmiany w
spos6b wnioskowany w apelacji.

W kontekscie prawidlowo poczynionych przez Sad Rejonowy ustalen, zwazywszy nadto na fakt zmiany w
postepowaniu odwolawczym ustalenia do co rodzaju winy oskarzonego w naruszaniu przepiséw ruchu drogowego,
w zadnym razie orzeczony wobec oskarzonego Srodek karny zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych w ruchu
ladowym w okresie jednego roku nie jest rozstrzygnieciem razaco surowym, przeciwnie, jest orzeczeniem shusznym
dlan wychowawczo, oddzialujacym nadto ogblnoprewencyjnie.

Nie znajdujac podstaw do uwzglednienia apelacji oskarzonego, Sad Okregowy nie uwzglednil zadnego z wnioskéw
tejze apelacji.

O kosztach sadowych za postepowanie odwolawcze Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 634 kpk w zw. z art. 627
kpk oraz art. 17 ust. 1 ustawy z dn. 23.06.1973r. o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. Nr 49 poz. 223 z pdzn. zm.).



