Sygn. akt VI Ka 416/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 wrzeénia 2013 .

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze w VI Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SO Waldemar Maslowski

Protokolant Anna Potaczek

po rozpoznaniu w dniu 20 wrze$nia 2013 r.

sprawy I. W.

obwinionej z art. 96 § 3 kw

z powodu apelacji, wniesionej przez obwiniong

od wyroku Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze

z dnia 28 maja 2013 r. sygn. akt IT W 483/13

I. zmienia zaskarzony wyrok wobec obwinionej I. W. w ten sposo6b, zZe uniewinnia ja od popelienia zarzucanego jej
czynu,

II. stwierdza, ze koszty sadowe za postepowanie odwolawcze ponosi Skarb Panistwa.

Sygn. akt VIKa 416/13

UZASADNIENIE

I. W.obwiniona byla o to, ze w okresie od 10.10.2012 r. do 22.02.2013r. w Strazy Miejskiej w J.ul. (...)J., bedac
wlascicielka/uzytkowaniem pojazdu marki V.o nr rej. (...)nie wskazala na zadanie uprawnionego organu, komu
powierzyla do kierowania w/w pojazd w dniu 13.06.2012 r. 0 godz. 17.25, 48 (godz. 15.25, 48 czasu UTC) na ul. (...)w
J., tj. o wykroczenie z art. 96 § 3 kw.

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze wyrokiem z dnia 28 maja 2013 r. w sprawie o sygn. ITW 483/13:

I. uznal obwiniong I. W. za winng popehienia czynu opisanego w czeéci wstepnej wyroku, tj. wykroczenia z art. 96 §
3 kw i za to na podstawie art. 96 § 3 kw wymierzyl jej kare grzywny w wysokos$ci 300 zlotych,

II. na podstawie art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 119 kpow, zwolnil obwiniong od ponoszenia kosztéw postepowania w
niniejszej sprawie, obciazajac nimi Skarb Panhstwa i nie obciazyl jej oplata sadowa.

Powyzszy wyrok zaskarzyla obwiniona zarzucajac blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku
poprzez przyjecie, ze nie wskazala mimo istniejacemu obowiazkowi kierujacego pojazdem, albowiem nie mogta spetnic
tego obowiazku, gdyz nie wie kto pojazd ten prowadzil, bowiem w tym czasie przebywala w szpitalu. Wniosla o
uniewinnienie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest zasadna.



W toku rozprawy odwolawczej przeprowadzono dowodd z dokumentéw, w tym z karty informacyjnej leczenia w
(...)Centrum (...), z ktorego wynika, ze w okresie od 1 czerwca 2012 r. do 28 czerwca 2012 roku obwiniona I.
W.przebywala na oddziale szpitalnym z uwagi na zagrazajacy przedwczesny porod. Zatem w dacie 13 czerwca 2012
roku, kiedy to urzadzenie rejestrujace wykonato raport z naruszenia przepiséw prawa o ruchu drogowym I. W.nie
udostepniala swojego samochodu innym osobom, gdyz nie byla w stanie tego fizycznie uczynié, skoro przebywata w
tym czasie w szpitalu. Nie mogla mie¢ wiec wiedzy o tym kto prowadzil jej pojazd w dniu 13 czerwca 2012 r. o godz.
15.25 popekniajac wykroczenie drogowe. Powoduje to ten skutek, ze nie byla w stanie zado$¢ uczyni¢ obowiazkowi
prawnemu wynikajacemu z normy art. 78 ust. 4 Prawa o ruchu drogowym. Z tych tez powod6w nie mozna jej przypisac
winy w zakresie popelnienia wykroczenia z art. 96 § 3 kw.

Majac na uwadze powyzsze na podstawie art. 437 § 2 kpk w zw. z art. 109 § 2 kpw zmieniono zaskarzony wyrok
uniewinniajac I. W. od popelnienia zarzucanego jej czynu i jednocze$nie obcigzajac kosztami Skarb Panstwa.



