Sygn. akt VI Ka 404/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 grudnia 2013 r.

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze w VI Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SO Barbara Zukowska (spr.)

Sedziowie SO Klara Lukaszewska

SO Tomasz Skowron

Protokolant Jolanta Kopeé

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Jeleniej Gorze Zbigniewa Jaworskiego
po rozpoznaniu w dniach 17 wrzeénia 2013r., 05 listopada 2013r. i 17 grudnia 2013r.
sprawy A. D.

oskarzonego z art. 178a § 4 kk

z powodu apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze

z dnia 9 maja 2013 r. sygn. akt II K 703/12

I. zmienia zaskarzony wyrok wobec oskarzonego A. D. w ten sposdb, ze z opisu przypisanego mu czynu eliminuje zapis
o uprzednim skazaniu wyrokiem Sadu Rejonowego w Bytomiu z dnia 4 listopada 2009 r. sygn. akt VII K 365/09 i
przyjmuje, iz przypisany oskarzonemu czyn wyczerpuje znamiona art. 178a § 1 kk i na podstawie art. 69 § 1 kki art. 70
§ 1 pkt 1 kk wykonanie wymierzonej mu kary pozbawienia wolnosSci warunkowo zawiesza na okres proby wynoszacy
3 (trzy) lata,

I1. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,

III. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. R.D.kwote 723,24 zt w tym 135,24 z} podatku od towaréw i ustug tytulem
nieoplaconej obrony oskarzonego z urzedu w postepowaniu odwolawczym,

IV. zwalnia oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Panistwa kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze
obciagzajac nimi Skarb Panstwa.

Sygn. akt VIKa 404/13

UZASADNIENIE

A. D.zostal oskarzony o to, ze w dniu 13 lutego 2012r. w J., wojewodztwo (...), znajdujac sie w stanie nietrzezwosci
wynoszacym 1,28 mg/dm3 alkoholu w wydychanym powietrzu prowadzil w ruchu ladowym samochéd m-ki ,F.” nr
rej. (...), przy czym czynu tego dopuscil sie bedac wezeéniej prawomocnie skazany wyrokiem Sadu Rejonowego w
Bytomiu z dnia 04.11.2009r. o sygnaturze akt VIIK 365/09 za czyn z art. 178a § 1 kk

tj. o czyn z art. 178a § 4 kk



Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze wyrokiem z dnia 09 maja 2013r. w sprawie sygn. akt IIK 703/12:

uznal oskarzonego A. D. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w czeéci wstepnej wyroku, tj.
wystepku z art. 178a § 4 kk i za to na podstawie art. 178a § 4 kk wymierzyt mu kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci,

na podstawie art. 42 § 2 kk orzekl wobec oskarzonego $§rodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych w ruchu ladowym na okres 4 lat,

na podstawie art. 63 § 2 kk na poczet orzeczonego Srodka karnego w postaci zakazu prowadzenia pojazdow zaliczyl
oskarzonemu okres zatrzymania prawa jazdy od dnia 13 lutego 2012r. do dnia 9 maja 2013r.

na podstawie art. 29 ust. 1 Ustawy prawo o adwokaturze zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. R.D.kwote 504
zlotych tytulem nieoptaconej obrony z urzedu oraz kwote 115,92 zl. tytulem podatku VAT,

na podstawie art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 17 ust. 1 ustawy o oplatach w sprawach karnych zwolnil oskarzonego od
zaplaty na rzecz Skarbu Panistwa kosztéw sadowych, w tym oplaty.

Apelacje od calosci powyzszego wyroku wywiodl obronca oskarzonego zarzucajac:

Blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na uznaniu przez Sad pierwszej instancji, iz oskarzony A. D.w dniu 13
lutego 2012r. w J.znajdujac sie w stanie nietrzezwo$ci wynoszacym 1,28 mg/dm3 alkoholu w wydychanym powietrzu
prowadzil w ruchu ladowym samochéd m-ki ,F.” podczas gdy material dowodowy zgromadzony w sprawie nie daje
podstaw do takiego twierdzenia;

Obraze przepisow postepowania majacych istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj. art. 7 kpk w zw. z art. 410 kpk
polegajaca na odmowie wiary wyjasnieniom oskarzonego A. D., w ktorych wskazywal, ze domagal sie on badania
krwi oraz nie byl w stanie poprawnie ,dmuchaé¢” alcosensor pomimo, iz wyjasnienia te maja swoje potwierdzenie w
protokole uzycia alkomatu, w ktérym to oskarzony nie zgodzil sie z wynikiem testu oraz w dokumentacji medycznej,

Obraze przepisdbw postepowania majacych istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj. art. 7 kpk w zw. z art. 410
kpk polegajaca na dowolnej ocenie materialu dowodowego i uksztaltowanie swojego przekonania o sprawstwie
oskarzonego na podstawie tylko czesci materialu dowodowego ujawnionego w toku rozprawy gléwnej oraz w sytuacji
braku bezposrednich i obiektywnych dowodéw przemawiajacych za przyjeciem faktu popekienia czynu,

Obraze przepisdw postepowania majacych istotny wplyw na tre$é orzeczenia tj. art. 170 § 1 pkt 2 i 5 kpk w zw. z art.
6 kpk poprzez oddalenie wniosku dowodowego oskarzonego o powolanie bieglego z zakresu pulmonologii, bowiem
oskarzony nie wskazal jakie okoliczno$ci mialy by¢ udowodnione tym dowodem, za$ w ocenie Sadu przeprowadzenie
tego dowodu nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, a nadto zlozony wniosek w sposob oczywisty zmierza
do przedluzenia postepowania pomimo, ze z wyjasnien i pism oskarzonego wynika na jaka okoliczno$§¢ powotlal ten
dowdd, ponadto dowdd ten moglby wykazaé zasadno$c twierdzen oskarzonego, a mianowicie, ze nie byt on w stanie
w sposob prawidlowy ,,dmucha¢” w urzadzenie pomiarowe, pozbawiajac go tym samym jego prawa do obrony,

Obraze przepis6w postepowania majacych istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia tj. art. 170 § 1 pkt 5 kpk w zw. z art. 6 kpk
poprzez oddalenie wnioskéw dowodowych zlozonych przez obronce oskarzonego albowiem w ocenie Sagdu dowod ten
w sposob oczywisty zmierza do przedluzenia postepowania pomimo, iz dowody te mogly wykazaé zalezno$¢ pomiedzy
pobieranymi przez oskarzonego lekami a wynikiem urzadzenia pomiarowego — 1,28 cm3 alkoholu w wydychanym
powietrzu, jak rowniez wykaza¢ niewiarygodno$¢ pomiaru na urzadzeniu pomiarowym typu alcosensor pozbawiajac
oskarzonego tym samym jego prawa do obrony.

Na wypadek nieuwzglednienia wyzej wskazanych zarzutow, zaskarzonemu wyrokowi

nadto zarzucit:



Razaca niewspélmiernosé kary (art. 438 pkt 4 kpk) orzeczonej wobec oskarzonego w wysokos$ci 8 miesiecy
pozbawienia wolnoSci oraz §rodka karnego w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w
ruchu ladowym na okres 4 lat, podczas gdy dla osiggniecia celéw postepowania karnego wystarczylo orzec wobec
oskarzonego kare w wysokoSci 3 miesiecy pozbawienia wolnoéci z zawieszeniem jej wykonania na okres proby 2
lat oraz orzeczenie Srodka karnego w postaci zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych okreslonego rodzaju —
samochodow osobowych na okres 2 lat, bowiem okoliczno$ci sprawy oraz wlasciwosci i warunki osobiste oskarzonego
za tym przemawiajg.

Podnoszac powyzsze zarzuty obronca wnio6st o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez

uniewinnienie oskarzonego od zarzutu popelnienia czynu z art. 178a § 4 kk, ewentualnie uchylenie zaskarzonego
orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze, ewentualnie
zmiane zaskarzonego wyroku i wymierzenie oskarzonemu kary 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres proby wynoszacy 2 lata oraz orzeczenie $rodka karnego w postaci zakazu
prowadzenia pojazdoéw mechanicznych okre$lonego rodzaju — samochodéw osobowych na okres 2 lat.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Spoéréd poniesionych w apelacji obroncy zarzutéw za stuszny nalezalo uzna¢ zarzut obrazy przez Sad Rejonowy
przepisu art. 170 § 1 pkt 5 kpk poprzez oddalenie wniosku dowodowego o przeprowadzenie dowodu majacego wykazaé
czy, i ewentualnie jaka zalezno$c istnieje pomiedzy faktem, iz oskarzony zazywa okre$lone leki a uzyskanym tempore
criminis wynikiem badania na zawarto$¢ w jego organizmie alkoholu.

Okoliczno$é powyzsza mogla mieé znaczenie dla sytuacji procesowej oskarzonego, nie zachodzily zadne podstawy do
oddalenia tak zlozonego wniosku w oparciu o przepisy art. 170 § 1 pkt 1-4 kpk, Sad Rejonowy oddalil tenze wniosek
w oparciu o przepis art. 170 § 1 pkt 5 kpk stwierdzajac, iz ...”w ocenie Sadu wniosek ten w sposob oczywisty zmierza
do przedluzenia postepowania”. W lakonicznym uzasadnieniu bedacym w istocie powtdérzeniem tresci powolanego
przepisu nie zostaly wskazane zadne argumenty $wiadczace, iz istotnie tak zlozony wniosek zmierzal — w sposéb
oczywisty — do przedluzenia postepowania sagdowego. Oddalenie wniosku dowodowego zlozonego przez strone na
podstawie art. 170 § 1 pkt 5 kpk nastapi¢ moze tylko wowczas, gdy ewidentnie jedynym celem wnioskodawcy jest
przedtuzenie postepowania. W realiach przedmiotowej sprawy nie sposéb uzna¢, iz oczywistym celem obroncy byto
przedluzenie postepowania, a nie dazenie do wyjasnienia wylaniajacych sie watpliwoSci.

Uzupelniajac postepowanie dowodowe przeprowadzone przez Sad Rejonowy, Sad Odwolawczy dopuscit dowod z
opinii bieglego lekarza medycyny sadowej i w oparciu o ten dowdd ustalil, iz zazywane przez oskarzonego leki nie
mialy wplywu na stwierdzonga w jego organizmie zawarto$¢ alkoholu. Opinia bieglego lekarza jest jednoznaczna w
stwierdzeniu, iz w sktadzie zadnego z preparatéw farmakologicznych, zazywanie ktérych deklarowal oskarzony, nie
znajduje sie alkohol.

Nie byly zasadne pozostale podniesione przez obronce w apelacji zarzuty.

W pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad Rejonowy w sposdb szczegblowy i bardzo logiczny, a zatem
przekonujacy, wykazat na podstawie ktérych dowodoéw, i dlaczego — dokonal ustalen faktycznych przesadzajacych
o sprawstwie i winie oskarzonego w popelnieniu przypisanemu mu czynu. Apelujacy zarzucil, iz Sad Rejonowy
w nastepstwie blednie dokonanej oceny dowodéw poczynit wadliwe ustalenia faktyczne, co w konsekwencji
doprowadzilo do niezasadnego skazania oskarzonego za zarzucany mu czyn.

Sad Rejonowy dokonal tymczasem wnikliwej analizy zaréwno wyjasnien oskarzonego, zeznan $§wiadkow i pozostatych
dowoddw, co szczegbdlowo i przekonujaco zaprezentowal w pisemnym uzasadnieniu logicznie wykazujac, ktérym z
procesowych wypowiedzi - i w jakim zakresie — dal wiare i dlaczego, a ktorym, i dlaczego wiarygodnoéci odmowit.
Obronca polemizuje w apelacji z ocena dokonana w postepowaniu piewszoinstancyjnym, jednakze — nie wykazal
przekonujaco, by ocena ta byla dowolna. Skoro Sad I instancji majacy zgodnie ze zrealizowana zasada bezpo$rednioéci



mozliwo$¢ oceny nie tylko treSci wyjasnien oskarzonego i zeznan $wiadkow, lecz takze sposobu ich skladania w
roku rozprawy gléwnej dokonal oceny zgodnej z wymogami przepisu art. 7 kpk, to brak jest podstaw, by ocene te
kwestionowac.

Lektura pisemnego uzasadnienia wyroku Sadu Rejonowego nie pozostawia watpliwo$ci, iz podstawa przypisania
oskarzonemu A. D. sprawstwa i winy w popelnieniu zarzucanego mu czynu byly przede wszystkim kategoryczne
zeznania §wiadkéw K. D., G. T., znajdujace przy tym potwierdzenie w zeznaniach W. R.. Szczegblowo i logicznie Sad
Rejonowy wykazal dlaczego w oparciu o te dowody dokonal ustalen faktycznych, a odrzucil wyjasnienia oskarzonego,
w ktorych zaprzeczyl, by w krytycznym czasie kierowal samochodem bedac w stanie nietrzezwosci, a takze twierdzil,
iz z uwagi na posiadane schorzenia nie byl w stanie podda¢ sie badaniu stanu trzezwo$ci przy uzyciu alcosensora tj.
dokonaé¢ odpowiedniego wydmuchu. Dokonana ocena dowodéw znajduje sie pod ochrong zasady swobodnej oceny
wyrazonej w art. 7 kpk, a tym samym Sad Odwotawczy oceny tej nie moze kwestionowad, jak czyni to — nieskutecznie
— w apelacji obronca.

W kontekscie przeprowadzonych i logicznie ocenionych dowodow nie budzi watpliwoSci sluszno$¢ ustalenia, iz
oskarzony A. D. popelnil czyn zabroniony, ktérego dobrem chronionym jest bezpieczenstwo w komunikacji, za§ w
chwili jego popelnienia znajdowal sie w stanie nietrzeZwosci.

W kontekscie ustalonych i prawidlowo ocenionych przez Sad I instancji okolicznosci nie sposéb uzna¢ shusznosci
zarzutu apelacji obroncy razacej niewspdéhmiernosci wymierzonej oskarzonemu kary 8 miesiecy pozbawienia wolnosci
i zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych w ruchu ladowym przez okres 4 lat.

Trafnie przesadzil Sad meriti o wymiarze czasowym wymierzonej oskarzonemu kary pozbawienia wolnosci i érodka
karnego orzeczonego na podstawie art. 42 § 2 kk.

Stusznie Sad Rejonowy podkreslit w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, iz w chwili popelnienia przestepstwa
oskarzony znajdowal sie w stanie znacznej nietrzezwosci (1,28 mg/dm3 alkoholu w wydychanym powietrzu, co
odpowiada wartosci 2,56 %o alkoholu we krwi) wiedzial, iz znajduje sie pod istotnym wplywem wypitego alkoholu
i mimo to zdecydowal sie na prowadzenie samochodu, czym bezposrednio stworzyl stan zagrozenia dla innych
uczestnikéw ruchu drogowego ale i rowniez dla siebie.

Stopien winy oskarzonego byl wysoki, skoro mial Swiadomos$é swego przestepczego dzialania a chociazby z racji
do$wiadczenia zyciowego znal zagrozenia i potencjalne skutki wynikajace z faktu prowadzenia samochodu w stanie
nietrzeZwosci.

Z faktu, iz — jak podnosi obronica w apelacji — ,,do zdarzenia doszlo w nocy, gdzie ruch pojazdéow i pieszych jest
znikomy” nie wynika konieczno$¢é zmiany orzeczenia o karze. Okoliczno$¢ ta oczywiScie wiadoma byla Sadowi
Rejonowemu, a podkre§li¢ nalezy, iz bezpieczenstwo ruchu ladowego (takze wodnego i powietrznego) stanowi
przedmiot ochrony przepisu art. 178a § 1 kk, a zatem z samego faktu skazania za to przestepstwo wynika, iz sprawca
prowadzac w stanie nietrzezwoSci pojazd narazil na niebezpieczenstwo innych uzytkownikéw ruchu drogowego. To,
iz oskarzony jest ,,0so0ba schorowana, cierpi na schorzenia phuc i ortopedyczne, ktére powoduja, iz ma problemy z
poruszaniem sie” w zadnym razie nie przesadza, iz — w kontekscie ustalonych okoliczno$ci — orzeczony na okres 4 lat
zakaz prowadzenia wszelkich pojazd6w mechanicznych jest ,zbyt dolegliwym”.

Oskarzony A. D. jest osobg dojrzala i winien zdawac sobie sprawe z mozliwych réwniez skutkow prawnych $§wiadomie
dokonanego przestepstwa nim zdecydowal sie na jazde samochodem.

W chwili orzekania w przedmiotowej sprawie w postepowaniu odwolawczym zatarciu uleglo skazanie A. D. wyrokiem
Sadu Rejonowego w Bytomiu z dnia 4.XI.2009r. w sprawie VIIIK 365/09. Uprzednie skazanie wskazanym wyrokiem
za czyn z art. 178a § 1 kk na kare pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania przesadzito o
ocenie Sadu Orzekajacego w postepowaniu pierwszoinstancyjnym, iz wobec oskarzonego nie zachodzi tzw. pozytywna



prognoza kryminologiczna i niezastosowaniu dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej kary
8 miesiecy pozbawienia wolnosci.

W chwili orzekania w postepowaniu odwolawezym oskarzonego uznaé nalezalo jako niekaranego za przestepstwo z art.
178a § 1 kk: ww. wyrokiem Sgdu Rejonowego w Bytomiu w sprawie VIIIK 365/09 za czyn z art. 178a § 1 kk wymierzona
zostala A. D. kara 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na 3-letni okres proby,
wyrok ten uprawomocnit sie w dniu 18.11.2010r., w dniu 7.V.2010r. wykonana zostala orzeczona tymze wyrokiem kara
grzywny, a w dniu 10.V.2010r. skazany uregulowal orzeczone wobec niego $wiadczenie pieniezne (k. 163).

Zgodnie z przepisem art. 76 § 1 kk skazanie ulega zatarciu z mocy prawa z uplywem 6 miesiecy od zakonczenia okresu
proby a — zgodnie z przepisem art. 106 kk — z chwila zatarcia skazanie uwaza sie je za niebyle (...).

W okresie wskazanym w przepisie art. 76 § 1 kk nie doszlo do zarzadzenia wykonania wobec A. D. kary orzeczonej ww.
wyrokiem Sadu Rejonowego w Bytomiu a zatem fakt popelnienia w okresie proby nowego przestepstwa z art. 178a §
1 kk pozostal bez wplywu na zatarcie uprzedniego skazania.

Przepis art. 76 § 1 kk wprowadza bowiem szczegblny termin do zatarcia z mocy prawa na kary z warunkowym
zawieszeniem wykonania. Podnie$é rowniez nalezy, iz przepis art. 76 § 1 kk wylacza stosowanie przepisu art. 108 kk na
zasadach lex specialis (por. wyrok SN z 27.111.2013r. IIKK 60/13, wyrok SA w Katowicach z 12.1V.2012r. [IAKa 114/12).

Powyzsze ustalenia przesadzily, iz Sad Okregowy dokonal zmiany zaskarzonego orzeczenia w ten sposéb, ze z opisu
przypisanego oskarzonemu czynu wyeliminowal zapis o jego uprzedniej karalno$ci wyrokiem Sadu Rejonowego
w Bytomiu z dnia 4 listopada 2009r. w sprawie VIIIK 365/09, a przypisany oskarzonemu czyn zakwalifikowal,
jako wyczerpujacy znamiona art. 178a § 1 kk. Powyzsze przesadzilo o zmianie zaskarzonego wyroku w zakresie
orzeczenia o karze w ten sposob, ze Sad Okregowy — na podstawie art. 69 § 1 kk i art. 70 § 1 kk — wykonanie
wymierzonej oskarzonemu A. D. kary 8 miesiecy pozbawienia wolnoSci warunkowo zawiesit na 3-letni okres proby z
przekonaniem, iz nie popelni on wiecej podobnego przestepstwa i nie jest obecnie koniecznym wdrazanie don procesu
resocjalizacyjnego w warunkach zakladu karnego.

Orzeczony okres proby w wymiarze 3 lat jest wystarczajacy i niezbedny dla zweryfikowania przyjetej pozytywnej
prognozy kryminologicznej wobec oskarzonego, od postawy ktorego faktycznie zaleze¢ bedzie jego wlasny los.

Nie znajdujac podstaw do dalszej ingerencji w orzeczenie Sagdu Rejonowego Sad Okregowy utrzymal je w mocy.

Na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy Prawo o adwokaturze Sad Okregowy zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz
ustanowionego obroncy z urzedu oskarzonego wynagrodzenie tytulem nieoplaconych kosztéw obrony, o wysokosci
tych kosztow orzekl w oparciu o przepis § 14 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28.IX.2002r. w
sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu. Powolany przepis okresla stawke minimalng za obrone przed sadem okregowym, jako druga
instancja w wysokoS$ci 420 zt; kwote te uzupeliono o 96,60 zl. tytulem 23% stawki podatku od towaréw i ushug,
ktorym obciazone sa uslugi adwokata.

Sad Okregowy — na podstawie art. 634 kpk w zw. z art. 624 § 1 kpk — zwolnil A. D. z obowiazku ponoszenia kosztow
sadowych za postepowanie odwolawcze obcigzajac nimi Skarb Panistwa, uznajac, ze zobowigzanie oskarzonego do ich
uiszczenia byloby dlan zbyt ucigzliwe.
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