Sygn. akt VI Ka 371/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 wrze$nia 2013 r.

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze w VI Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SO Andrzej Wieja (spr.)

Sedziowie SO Edyta Gajgal

SO Klara Lukaszewska

Protokolant Anna Potaczek

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej Leslawa Krdlikowskiego
po rozpoznaniu w dniu 27 wrze$nia 2013 r.

sprawy M. D.

oskarzonego z art. 178a § 1 kk

z powodu apelacji, wniesionej przez oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Zgorzelcu

z dnia 23 kwietnia 2013 r. sygn. akt II K9/13

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok wobec oskarzonego M. D.uznajac apelacje oskarzonego za oczywiscie
bezzasadna,

II. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panhstwa koszty sadowe za postepowanie odwolawcze w kwocie 220
zlotych.

Sygn. akt VIKa 371/13

UZASADNIENIE

M. D.zostal oskarzony o to, ze w dniu 16 grudnia 2012 roku o godz. 22/40 na drodze publicznej (...)kierowal ciagnikiem
siodlowym S.(...)o numerze rejestracyjnym (...)wraz z naczepa K.o numerze rejestracyjnym (...)znajdujac sie w stanie
nietrzezwosci I bad. 1, 24 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu, tj. o czyn z art. 178a § 1 kk.

Sad Rejonowy w Zgorzelcu wyrokiem z dnia 23 kwietnia 2013 r. w sprawie o sygn. IIK 9/13:

1. oskarzonego M. D.uznal za winnego tego, ze w dniu 16 grudnia 2012 roku okolo godz. 22.40 na drodze publiczne;j (...)
w okolicy miejscowosci S., rejonu (...)kierowal ciggnikiem siodtowym marki S. (...)o numerze rejestracyjnym (...)wraz
z naczepa K.o numerze rejestracyjnym (...)znajdujac sie w stanie nietrzezwosci wynoszacym 1, 29 mg/1 alkoholu w
wydychanym powietrzu, tj. wystepku z art. 178a § 1 kk i za to na podstawie art. 178a § 1 kk wymierzyl mu kare grzywny
w wysokoSci 100 stawek dziennych ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 20 zlotych,

2. na podstawie art. 42 § 2 kk orzekl wobec oskarzonego M. D.zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych
w ruchu lagdowym na okres 3 lat,



3. na podstawie art. 63 § 1 kk zaliczyl oskarzonemu M. D.na poczet orzeczonej kary grzywny okres zatrzymania w
sprawie w dniach od 16.12.2012 r. do 17.12.2012 1., przyjmujac iz jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnosci jest
rownowazny dwoém stawkom dziennym grzywny,

4. na podstawie art. 63 § 2 kk zaliczyt oskarzonemu M. D.na poczet orzeczonego w pkt 2 wyroku $§rodka karnego okres
zatrzymania prawa jazdy od dnia 16 grudnia 2012 r. do dnia 23 kwietnia 2013 r.,

5. na podstawie art. 627 kpk zasadzit od oskarzonego M. D.na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe, w tym na
podstawie art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23.06.1973 r. o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. nr 49 poz. 223 z 1983 r. ze
zm.) wymierzyl mu oplate w wysokos$ci 200 zlotych.

Z treScig wyroku nie zgodzil sie oskarzony. W osobiécie sporzadzonej apelacji zarzucit:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia polegajacy na dowolnym ustaleniu na podstawie
dowodu z zeznan $wiadkéw L. P. i W. R. oraz wyjaénien oskarzonego, ze w chwili zatrzymania prowadzil w stanie
nietrzezwosci pojazd mechaniczny, podczas gdy z wskazanych wyzej dowodéw wynika, ze oskarzony jedynie usitowal
w sposob nieudolny wyprowadzi¢ pojazd z grzaskiego pobocza, co moglo mie¢ wplyw na zakres przyjetej kwalifikacji
prawnej czynu z art. 178a § 1 kk, zamiast art. 13 § 2 kk w zw. z art. 178a § 1 KKk,

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia przez pominiecie przy wymiarze §rodka karnego
— zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych braku uprzedniej karalno$ci oraz pozytywnej opinii z
miejsca pracy za ktéra przemawiaja zeznania pracownikdéw poprzedniego pracodawcy oskarzonego oraz pominiecie
okolicznosci, ze jazda w stanie nietrzezwos$ci odbywala sie poza godzinami w pracy w okresie tzw. pauzy, co moglo
mie¢ wplyw na tre$¢ wyroku w zakresie wymiaru Srodka karnego,

Na podstawie art. 438 pkt 2 kpk zarzucil obraze przepiséw postepowania tj.:

3. art. 7kpk poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny dowodoéw tj. zeznan swiadkéw: M. G., P. G., W. O., L.
P., W. R,, co moglo mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia przez poczynienie blednych ustalen faktycznych co do sprawstwa
oskarzonego,

4. art. 167 kpk poprzez nieprzeprowadzenie z urzedu dowodu z zeznan $wiadkéw: S.i D. C.na okoliczno$é alibi
oskarzonego z uwagi na fakt, ze mogli oni wiedzie¢ jak w chwili wyjazdu z Z.wyjechala inna osoba niz oskarzony, co
moglo mie¢ wplyw na tre§¢ wyroku w zakresie ustalen faktycznych co do sprawstwa oskarzonego,

5. art. 167 kpk poprzez nieprzeprowadzenie z urzedu dowodu z bilingu rozméw telefonicznych pomiedzy M. G., a
oskarzonym w okresie od wyjazdu pojazdu z Z.na okoliczno$¢ alibi oskarzonego z uwagi na fakt, M. G.slyszal jak
oskarzony instruuje inng osobe w jaki sposob ma prowadzi¢ pojazd, co moglo mie¢ wplyw na tresS¢ orzeczenia przez
poczynienie blednych ustalen faktycznych co do sprawstwa oskarzonego,

6. art. 401 § 1 kpk w zw. z art. 78 § 1 kpk w zw. z art. 468 kpk poprzez nie przerwanie rozprawy wyznaczonej na dzien
12.02.2013 r. w zwigzku ze zlozonym wnioskiem o wyznaczenie obroncy z urzedu i tym samym odebranie wyja$nien
oskarzonego i zeznan $wiadkow, co moglo mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia, gdyz udzial obroncy w rozprawie, na
ktorej przeprowadzono dowdd z wyjadnien oskarzonego oraz z zeznan $wiadkéw mébgl mie¢ znaczenie dla oceny ich
wiarygodnosci,

7. art. 36 kpk w zw. z art. 9 § 2 kpk poprzez rozpoznanie wniosku oskarzonego pomimo, iz Sad Rejonowy nie
byl wlasciwy rzeczowo do rozpoznania wniosku i winien przeslaé¢ wniosek wraz z aktami sprawy do Sadu wyzszego
rzedu — Sadu Okregowego w Jeleniej Gérze do merytorycznego rozpoznania wniosku, co moglo mie¢ wplyw na tre$c
orzeczenia, gdyz w przypadku gdyby Sad Okregowy w Jeleniej Gorze pozytywnie rozpoznal wniosek to Sad I instancji
w ogole nie rozpoznalby sprawy merytorycznie i nie moégt wydac w sprawie rozstrzygniecia.



Na podstawie art. 438 pkt 4 kpk:

razaca niewspolmiernoé¢ orzeczonego na okres 3 lat §rodka karnego w postaci zakazu prowadzenia pojazdow
mechanicznych w ruchu ladowym z uwagi na nienalezyte uwzglednienie stopnia winy i spotecznej szkodliwosci czynu,

razacej niewspdimiernoéci orzeczonego na okres 3 lat $rodka karnego zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych
w ruchu ladowym, albowiem prawidlowa ocena okolicznos$ci dotyczacych jego wymiaru uzasadnia wymierzenie Srodka
karnego w nizszej granicy ustawowego zagrozenia oraz w zakresie ograniczonym jedynie do okre§lonych kategorii
pojazdéw mechanicznych.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty oskarzony wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie jego
osoby, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
Rejonowemu w Zgorzelcu — Wydziat II Karny wzglednie Sadowi Rejonowemu w Szubinie — Wydzial VI Karny
Zamiejscowy z/s w Nakle nad Notecig z uwagi na zlozony wniosek w trybie art. 36 kpk.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie bezzasadna w stopniu oczywistym. Chybiony jest jej zarzut a dotyczacy blednych ustalen
faktycznych poczynionych w sprawie. Swiadkowie L. P.i W. R.nie zeznawali wylacznie na temat préb wyjechania
oskarzonego z rowu na pobocze drogi. Odtwarzali takze relacje M. D., ktory usilowal usprawiedliwi¢ fakt zjechania
z jezdni. Przedstawial przy tym roézne wersje nie negujac jednoczeénie, ze to on prowadzil samochéd. Swiadkowie ci
sg policjantami, ktérzy zostali skierowani na interwencje po telefonicznym zawiadomieniu przez innego kierowce,
Ze pijany mezczyzna usiluje wyjecha¢ samochodem — chlodnig z rowu. Okoliczno$¢ ta wskazuje, ze oskarzony
przez dluzszy czas podejmowal swoje proby. Funkcjonariusze nie mieli przy tym zadnego interesu w tym aby
zlo§liwie pomawiaé¢ M. D.. Zasadnie Sad Rejonowy jako jeden z dowodéw potwierdzajacych sprawstwo i zawinienie
oskarzonego przywoluje jego wyjasnienia. Autor apelacji nie potrafit wytlumaczy¢ w jaki sposéb znalazl sie na
miejscu kierowcy choé utrzymywal, ze pojazd prowadzil jego zmiennik. Zwazywszy na znaczny stan nietrzezwosci M.
D.stwierdzony jeszcze w godzine po opuszczeniu miejsca parkingowego (I badanie na zawarto$é alkoholu godz. 23.03
z wynikiem 1, 29 mg/1 czyli ok. 2, 6%o) przemieszczanie sie apelujacego wewnatrz kabiny bytoby mocno utrudnione.
Za trafno$cia ustalen zaskarzonego wyroku w tej czeSci przemawia rowniez fakt, iz nikt z os6b postronnych nie
widzial kto wyjezdza autem z terenu parkingu. Nadto z kart pracy wynika, ze w owym czasie kierowcg mial by¢
oskarzony. Zmiennik Swiadek W. O.stanowczo zaprzeczy} aby prowadzil samochdd. Jezeli te wszystkie okoliczno$ci
poddac logicznej ocenie i polaczy¢ ze soba to zdaniem Sadu odwolawczego nie ma watpliwoéci co do prawidlowosci
ustalenia, ze M. D.wyjechal z parkingu i po ok. 1 km jazdy zjechal z drogi wjezdzajac na pobocze z ktérego nie byl
w stanie wyprowadzi¢ pojazdu. Wbrew wywodom apelacji przy wymiarze §rodka karnego uprzednia niekaralnoéc
sprawcy jak tez dobre opinie z miejsca pracy nie sa najwazniejsze. Niekaralno$c¢ jest norma a dobra opinia warunkiem
pozostawania w zatrudnieniu. Podobnie bez znaczenia pozostawala okoliczno$¢ jazdy w stanie nietrzezwoSci w czasie
pauzy, przerwy w pracy. Oskarzony mial ten czas wykorzystaé na wypoczynek oraz regeneracje sil przed dalsza podréza
a nie jazde i to pod znacznym wpltywem alkoholu. W pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad I instancji
wskazal na istotne elementy decydujace o wymiarze §rodka karnego - zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych.
Sa nimi stan nietrzeZwoSci, miejsce i pora jazdy, jak tez stopien zagrozenia dla innych uzytkownikéw ruchu. Stan
nietrzezwosci oskarzonego byt znaczny na co wskazujg dowody zgromadzone w sprawie w tym obiektywne uzyskane
w drodze badania stosownym urzadzeniem jak tez przyznane przez samego M. D.w zlozonych wyja$nieniach. Droga,
ktora apelujacy sie poruszal jest uczeszczana o czym Sagdowi Rejonowemu i odwolawczemu wiadome jest z urzedu.
Nie zmienia tej okolicznoSci pora jazdy, gdyz ruch na tej drodze odbywa sie przez calg dobe i w duzej czeéci dotyczy
samochodow ciezarowych. Okolicznoéci te w powigzaniu z gabarytami oraz ciezarem pojazdu ktérym oskarzony sie
poruszal stwarzaly niewatpliwie duze zagrozenie dla innych uczestnikéw ruchu. Swiadezy o tym dobitnie telefon od
innego kierowcy, ktory skutkowal interwencja policji i zatrzymaniu autora apelacji. Ustalenia faktyczne Sad I instancji
w tej czedci byly zatem jak najbardziej prawidlowe a zarzut apelacji oczywiscie bezzasadny.



Chybione sa zarzuty dotyczace obrazy przepisow proceduralnych. Sad Rejonowy w pisemnym uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku wskazat ktorym dowodom oraz dlaczego przydal walor wiarygodnoéci a ktorym tego przymiotu
odmoéwil. Dotyczy to takze dowodoéw osobowych przy ocenie ktérych kierowano sie wskazaniami wynikajacymi
z tredci art. 7 kpk. Nadto Sad Orzekajacy nie przekroczyt wynikajacej z brzmienia tej normy zasady swobody,
ktora zostala przez ustawodawce prawnie zagwarantowana. Zdaniem Sadu II instancji zarzut dowolno$ci ocen jest
calkowicie bezzasadny a przeprowadzona ocena dowodéw jako dokonana w ramach ustawowych uprawnien zyskata
pelna akceptacje instancji odwolawczej. Wbrew wywodom apelacji M. G.nie zeznal wprost, ze widzial siedzacego
za kierownicg auta W. O.a jedynie przytaczal relacje swego ojca P.. Ten z kolei mial poczyni¢ takie spostrzezenie,
ale nie byl w stanie okresli¢ czy w owym czasie silnik auta pracowal. Nie widzial tez kto prowadzil samochod
w momencie wyjazdu z parkingu. Nadto apelujacy nie przytoczyl calego fragmentu zeznan M. G.a zwigzanego z
potaczeniem telefonicznym wykonanym przez Swiadka do oskarzonego. M. G.zeznal, ze zadzwonil do M. D.i pytal
go gdzie jest a on majaczacym glosem moéwil ,tu jedz” ,tu jedz” i sie rozlaczyl (vide k. — 42 akt odwrét 3, 4 i 5
vers od gory). Zdaniem Sadu Odwolawczego wobec tej treSci zeznan M. G.nieuprawniony jest wywdd apelacji, ze
przywolane przez $§wiadka okolicznosci potwierdzaja, ze nie oskarzony kierowal autem a odpowiedz na pytanie kolegi
»tujedz” byla adresowana do osoby prowadzacej samochod. Doglebna analiza zeznan M. G.nie prowadzi do wnioskow
przedstawianych w apelacji ale potwierdza prawidlowo$¢ ustalen zaskarzonego wyroku. Przedmiotem ocen byly
zeznania W. O.. Uwazna lektura pisemnych motywoéw zaskarzonego wyroku nie pozostawia watpliwosci, Ze relacjom
tego Swiadka Sad Rejonowy dal wiare w bardzo niewielkim zakresie. Fakt oddalenia sie §wiadka z miejsca zdarzenia
celem uzyskania pomocy jest w $wietle zasad doSwiadczenia Zyciowego i logiki racjonalny i nie mogl decydowaé o
zakwestionowaniu wiarygodnosci tej czedci jego zeznan. Stad zarzut obrazy art. 7 kpk jawi sie jako nieprzekonywujacy.
Nie doszlo tez do uchybienia przepisowi art. 167 kpk. Oskarzony nie wnioskowal o przeshuchanie $wiadkéw S.i D.
C.. Z kolei z zeznan M. G.nie wynikalo aby $wiadkowie ci mieli wiedze przydatna dla czynionych w sprawie ustalen.
Jego relacja w tej czedci brzmiala nastepujaco ,mdj znajomy (S.C.dop. SO) powiedzial, Ze S.z naszej firmy odjechala,
ale nie by} tego pewien (podkresl. SO) vide k. — 42 akt 3 i 4 vers od dotu. Swiadek nie byl pewien czy to pojazd
z firmy oskarzonego. On ani jego zona M.nie wspominali nic o kierujacym autem. Przyja¢ nalezy, ze gdyby taka
wiedze mieli to przekazaliby ja M. G.. Fakt, iz samocho6d opuscil parking wynikal z szeregu innych dowodéw w tym
wyjaénien oskarzonego. Brak natomiast podstaw do przyjecia, ze §wiadkowie widzieli kierowce. Przy braku wniosku o
przestuchanie S. i D. C.oraz nie zaistnienia okolicznoéci, ktére nakazywalyby przeprowadzenie tego dowodu z urzedu
nie doszlo do obrazy art. 167 kpk.

Nie stanowilo tez jej nieprzeprowadzenie z urzedu dowodu z urzedu z bilingu rozmoéw telefonicznych pomiedzy M. G.a
oskarzonym. Bilingi zawieraja bowiem jedynie informacje o dacie, czasie oraz telefonach z ktorych bylo realizowane
potaczenie. Na ich podstawie nie sposdb ustali¢ kto faktycznie rozmawiat (wlaSciciel mg} telefon przekazac osobie,
zgubi¢, mogl mu zosta¢ ukradziony). Zestawienie rozmoéw nie zawiera ich treéci. Przeprowadzenie wnioskowanego
dowodu ewidentnie nie mialo znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Niezasadny jest zarzut obrazy art. 401 § 1 kpk w zw. z art. 78 § 1 kpk w zw. z art. 468 kpk. Oskarzony ztozyl wniosek
0 wyznaczenie mu obroncy z urzedu ze wzgledu na trudna sytuacje materialng. W zaden sposob swego wniosku nie
udokumentowal. Stusznie zostal do tego zobowiagzany i na kolejnym terminie rozprawy wniosku nie uwzgledniono.
Whbrew wywodom apelacji nie bylo podstaw dla zarzadzania przerwy w rozprawie celem rozpoznania wniosku a tym
samym przesuwanie czynnoéci procesowych przewidzianych na ten dzien. Koniecznym staloby sie odsylanie czworga
Swiadkéw w tych dwoch, ktorzy przybyli z miejscowosci znacznie oddalonych od Z.. Gdyby Sad Orzekajacy wniosek
uwzglednil istniala mozliwo§¢ powtérzenia przeprowadzonych wczeéniej czynno$ci przy stosowanej inicjatywie
oskarzonego czy jego obroncy. Nieuwzglednienie wniosku czynilo bezprzedmiotowymi wywody apelacji o mozliwych
(w tej sytuacji czysto teoretycznych) dzialaniach obroncy. Nie bylo natomiast przeszkéd dla ustanowienia obroncy z
wyboru. Z przedstawionych wzgleddw zdaniem Sadu Okregowego nie doszlo do uchybienia przepisom art. 401 § 1 kpk
w zw. z art. 78 § 1 kpk w zw. z art. 468 kpk.

Oczywi$cie niezasadny jest zarzut naruszenia art. 36 kpk w zw. z art. 9 § 2 kpk. Ugruntowane poglady judykatury
i doktryny stanowia, zZe inicjatywe w zakresie wszczynania procedury z art. 36 kpk ma Sad Orzekajacy w sprawie.



Oczywi$cie ze stosownym wnioskiem moze wystapi¢ strona postepowania. Oskarzony z tej mozliwoSci skorzystat a
zatem nie doszlo do obrazy tresdci art. 9 § 2 kpk. Wniosek strony podlegal ocenie Sadu I instancji, ktéry zasadnie
uznal, ze nie jest konieczne podejmowanie dzialan dla przekazania sprawy do innego Sadu. Ponownie odwolujac sie do
przyjetych pogladow stwierdzié¢ nalezy, ze przekazanie sprawy w trybie art. 36 kpk powinno mie¢ charakter wyjatkowy
ijest dopuszczalne przy zaistnieniu uzasadnionej potrzeby orzekania w innym sadzie niz miejscowo wtasciwy. Jezeli
zatem jedyny uprawniony do wszczecia procedury podmiot nie wystapil ze stosownym wnioskiem to nie bylo podstaw
do przekazywania akt Sadowi Okregowemu. Zupeknie bez znaczenia orzeczniczego pozostaja spekulacje apelujacego
co do ewentualnego uwzglednienia wniosku i konsekwencji tego faktu skoro wniosku nie byto. Reasumujgc tg czeéé
zarzutow stwierdzi¢ nalezy, ze zadnego ze wskazanych apelacja przepiséw proceduralnych Sad Rejonowy nie naruszyt.
Przestanki do siegania po norme art. 438 pkt 2 kpk nie zachodza.

Brak podstaw do uwzglednienia zarzutu razacej surowosci orzeczonego Srodka karnego. Przy czynach z art. 178 a §
1 kpk jest czesto jedyna dolegliwosé¢ efektywnie dotykajaca oskarzonego. Fakt, iz w sprawie niniejszej Sad siegnal po
kare grzywny nie oznacza automatycznie, ze Srodek karny ma by¢ orzeczony w lagodnym wymiarze. Jego wymierzenie
jest obowigzkowe. Ustawowe zagrozenie mieSci sie w przedziale od 1 roku do lat 10. Zwazywszy na trafnie przywolane
zaskarzonym wyrokiem istotne okoliczno$ci obcigzajgce oskarzonego jako kierowce a przywolane we wczesniejszych
rozwazaniach niniejszego wyroku, czyli znaczny stan nietrzezwosci 1, 29 mg alkoholu w wydychanym powietrzu
co odpowiada 2, 6%o alkoholu we krwi poruszanie sie po uczeszczanej drodze duzym pojazdem ciezarowym i tym
samym stwarzanie realnego a zarazem powaznego zagrozenia dla innych uczestnikéw ruchu wymagalo eliminacji
M. D.jako kierowcy. Z przywolanych wzgledéw nie wchodzilo w gre ograniczenie zakazu do okreslonej tylko
grupy pojazdéow mimo ustawowych mozliwo$ci. Wykluczonym bylo tez wymierzanie §rodka karnego w minimalnej
wysoko$ci. Wniosek prokuratora nie wigze Sadu orzekajacego co do czasookresu obowigzywania zakazu. Odwolujac
sie do przedstawionej argumentacji jak tez pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku w tej czeéci zdaniem
Sadu Odwotawczego zakres i wymiar orzeczonego Srodka karnego nie wymagal zadnych zmian. Nie uwzgledniajac
zadnego z zarzutéw zlozonego Srodka odwolawczego nie bylo podstaw do podzielenia jego wnioskéw koncowych.
Pelna akceptacja dla stanowiska wyrazonego w zaskarzonym wyroku wykluczala mozliwo§¢ uniewinnienia M. D.od
popehienia zarzucanego mu czynu. Brak tez powodow dla uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi I instancji. Uznajac apelacje M. D.za oczywiScie bezzasadna zaskarzony wobec niego
wyrok utrzymano w mocy. Orzeczenie o kosztach sadowych za postepowanie odwolawcze znajduje swoje prawne
uzasadnienie w treSci art. 636 § 1 kpk. Na koszty te skladaja sie oplata od wymierzonej kary grzywny w kwocie 200
zl zgodnie z treécig art. 3 ust. 11 art. 8 ustawy z 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych z p6zniejszymi
zmianami i zryczaltowane wydatki za postepowanie odwolawcze w kwocie 20 zl co lacznie daje 220 zlotych (200 z}
+20z}).
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