Sygn. akt VI Ka 327/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 lipca 2013 1.
Sad Okregowy w Jeleniej Gorze w VI Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SO Andrzej Tekieli

Sedziowie SO Waldemar Maslowski,
SO Andrzej Wieja

Protokolant Malgorzata Dzieniszewska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Jeleniej Gorze Lestawa Kwapiszewskiego
po rozpoznaniu w dniu 30 lipca 2013r.

sprawy M. K.

oskarzonego z art. 65 § 1 kks i art. 91 § 1 kks

z powodu apelacji, wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze

z dnia 23 kwietnia 2013 r. sygn. akt II K 1056/12

zmienia zaskarzony wyrok wobec oskarzonego M. K. w ten sposob, ze:

obniza orzeczonga wobec oskarzanego kare pozbawienia wolnoéci do 4 (czterech) miesiecy i okres proby, na ktory
warunkowo zawieszono wykonanie kary pozbawienia wolno$ci skraca do 2 (dwoch) lat,

uchyla rozstrzygniecie z punktu III czedci dyspozytywnej dotyczace obowigzku uiszczenia naleznoSci publiczno —
prawnych,

w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,

zwalnia oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze, obciazajac
nimi Skarb Panstwa.

Sygn. akt VI Ka 327/13
UZASADNIENIE
M. K. oskarzony zostal o to ze:

w dniu 21 marca 2012 r. w M.woj. (...)w garazu przy ul. (...)przechowywal wyroby akcyzowe w postaci 329,9 litrow
alkoholu etylowego i 145,04 kilograma tytoniu do palenia , 5220 sztuk papieros6w — nieoznaczone polskimi znakami
akeyzy i 600 sztuk papieroséw (...) spoza Unii Europejskiej gdzie laczne uszczuplenie nalezno$ci akcyzowych i celnych
wyniosto 104.651,00 PLN

Y. o przestepstwo skarbowe z art.65 § 1 k.k.s. i art.91 § 1 k.k.s. w zw. z art.7 § 1 k.k.s.



Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze wyrokiem z dnia 23 kwietnia 2013 r. w sprawie II K 1056/12:

Luznat oskarzonego M. K. za winnego popelnienia czynu opisanego w pkt 1 czeéci wstepnej wyroku tj. czynu z art. 65
§ 1k.k.s.iart.g91 § 1 k.k.s. wzw. z art.7 § 1 k.k.s. i za to na podstawie art. 65 § 1 k.k.s. w zw. z art.7 § 1 k.k.s. wymierzyl
mu kare 8 miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz kare 20 stawek dziennych grzywny ustalajac wysoko$¢ jednej stawki
dziennej na kwote 50 zlotych kazda;

IL.na podstawie art.20 § 2 k.k.s. i art.69 § 11 2 k.k. wykonanie wymierzonej oskarzonemu kary pozbawienia wolnosci
warunkowo zawiesit ustalajac na podstawie art.70 § 1 pkt 1 k.k. w zw. z art.20 § 2 k.k.s. okres proby na 5 lat;

ITI. na podstawie art. 41 § 4 pkt 1 kk.s. w zw. z art.41 § 2 k.k.s. nalozyl na oskarzonego obowiazek uiszczenia
uszczuplonej naleznoéci publicznoprawnej w kwocie 104.651 zt. w terminie 3 lat od uprawomocnienia sie wyroku;

IV. na podstawie art.30 § 1, 2, 3 k.k.s. orzekl przepadek dowoddéw rzeczowych bedacych przedmiotami pochodzacymi
z przestepstwa i na podstawie art.31 § 51 6 k.k.s. zarzadzil ich zniszczenie;

V. na podstawie art. 627 k.p.k. zasadzil od oskarzonego koszty sadowe w V2 czesci przy czym zwolnil go od uiszczenia
oplaty.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl obronca oskarzonego w czeéci dotyczacej orzeczenia o karze i obowiazku
naprawienia szkody zarzucajac:

1. surowg niewspoimiernosé kary polegajaca na orzeczeniu wobec oskarzonego kary 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby 5 lat, w sytuacji gdy majac na uwadze fakt, iz oskarzony
nigdy nie byl wcze$niej karany, od samego poczatku przyznawal sie do popelienia zarzucanego mu czynu, winna
by¢ wymierzona kara w mniejszym wymiarze tj. 4 miesiecy pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania na okres 2 lat;

2. obraze przepiséw prawa materialnego w postaci art. 41 § 4 k.k.s. poprzez bledne przyjecie, iz oskarzony swym
czynem spowodowal uszczuplenie nalezno$ci celnych i akcyzowych w wysoko$ci 104.651 zt w sytuacji gdy wymieniona
kwota w Swietle przepiséw prawa nie jest wymagalna w rozumieniu art. 41§ 1 k.k.s.

Stawiajac powyzsze zarzuty skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez wymierzenie oskarzonemu
kary 4 miesiecy pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 2 lat oraz kary grzywny
w wymiarze 20 stawek po 50 zl kazda, a takze uchylenie w orzeczeniu pkt. III tj. obowigzku naprawienia szkody.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja zasluguje na uwzglednienie.

Racje ma skarzacy obronca gdy podnosi ze obowiazek o ktéorym mowa w art. 41 § 4 pkt 1 k.k.s. w zw. z art. 41 §
2 k.k.s. podlega nalozeniu gdy nastgpilo uszczuplenie naleznoéci publicznoprawnej, gdy jest ona wymagalna i gdy
jeszcze jej nie uiszczono. Wynika to jednoznacznie z treci pierwszego z wymienionych przepiséw. Oskarzonemu
M. K. przypisano popelnienie przestepstwa karnoskarbowego w ktérym ustawowym znamieniem jest narazenie na
uszczuplenie podatku i naleznoSci celnej, nie za$ ich rzeczywiste uszczuplenie. Wynika to wprost z tresci art. 65
k.k.s. oraz art. 91 § 1 k.k.s. odwolujacego sie do art. 86 — 90 § 1 k.k.s. W niniejszej sprawie jest to logiczne jako
ze calo$c¢ wyrobow alkoholowych i tytoniowych przechowywanych przez oskarzonego zostala zabezpieczona. Racje
ma dalej obronca gdy stwierdza ze atrybut wymagalnoéci naleznos$ci publicznoprawnej zwigzany jest z koniecznoécia
wydania decyzji administracyjnej okreslajacej wysoko$¢é naleznoéci, ktdra to decyzja ponadto musi by¢ prawomocna
i wykonalna. Taka sytuacja nie ma miejsce w niniejszej sprawie. Stluszny jest wiec zarzut obrazy art. 41 § 4 pkt 1 k.k.s.,
co skutkowaé musialo uchyleniem rozstrzygniecia z pkt.III czeéci dyspozytywnej zaskarzonego wyroku.



Zasadny jest réwniez zarzut razacej niewspolmiernosci orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnosci.
Popelnione przez oskarzonego przestepstwo karnoskarbowe zagrozone jest kara grzywny albo kara pozbawienia
wolnoSci, albo obydwoma tymi karami lacznie. Sad I Instancji slusznie wymierzyl oskarzonemu zar6wno kare
pozbawienia wolnosci, jak i kare grzywny, orzeczona wobec niego kara pozbawienia wolnoéci razi jednak swoja
surowo$cig. Oskarzony M. K. jest osoba w podeszlym wieku, 72-letnia, nie byt dotychczas karany za przestepstwa.
Kara 8 miesiecy pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem wykonania na maksymalny okres proby 5 lat
jawi sie wobec niego jako razaco surowa. Sad Okregowy obnizyl orzeczona kare pozbawienia wolnosci do 4 miesiecy,
za$ okres proby skrocil do 2 lat. Tak orzeczona kara zdaniem Sadu Okregowego spelni swoje zadanie, tak w zakresie
prewencji ogoblnej, jak i szczegdlne;.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok wobec oskarzonego M. K. w ten sposéb, ze obnizyl
orzeczona wobec niego kare pozbawienia wolnoéci do 4 miesiecy i okres proby, na ktéry warunkowo zawieszono
wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci, skrocit do 2 lat oraz uchylil rozstrzygniecie z pkt. IIT czeSci
dyspozytywnej dotyczace obowigzku uiszczenia nalezno$ci publicznoprawnych. W pozostalej czesci Sad Okregowy
zaskarzony wyrok utrzymal w mocy.

Na podstawie art. 624 §1 k.p.k. w zwigzku z art. 634 k.p.k. majac zarébwno na wzgledzie sytuacje materialng
oskarzonego, jak i kierujac sie zasadami slusznoSci jako ze apelacja obroncy oskarzonego okazala sie zasadna, Sad
Okregowy zwolnil oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych z postepowanie odwolawcze
obciazajac nimi Skarb Panstwa.



