Sygn. akt VI Ka 261/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 czerwca 2013r.

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze w VI Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SO Edyta Gajgal (spr.)

Sedziowie SO Barbara Zukowska

SO Klara Lukaszewska

Protokolant Jolanta Kopeé

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Jeleniej Gorze Zbigniewa Jaworskiego
po rozpoznaniu w dniu 18 czerwca 2013r.

sprawy B. S.

oskarzonej z art. 284 § 2 kk

z powodu apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze

z dnia 13 lutego 2013 r. sygn. akt IT K 292/11

uchyla zaskarzony wyrok wobec oskarzonej B. S. i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu w Jeleniej Gorze do
ponownego rozpoznania.

Sygn. akt VI Ka 261/13

UZASADNIENIE

B. S. oskarzona zostala o to, ze:

w okresie od dnia 8 czerwca 2009 r. do dnia 16 pazdziernika 2010 r. w W.przywlaszczyla sobie powierzone jej przez (...)
Sp. z 0. 0.z/s w W.rzeczy ruchome w postaci samochodéw m — ki C. (...)o nr rej. (...)nr VIN (...), C.(...)o nr rej. (...), nr
VIN (...), C. (...Jonrrej. (...), nr VIN (...)oraz frezerki do renowacji betonu (...), szlifierki wraz z odkurzaczem (...)zestaw
(...), lasera (...)nr seryjny (...), laptopa m—ki A.nr(...), oprogramowania F., notebooka m — ki V.(...), monitora m — ki
(...), rusztowan w iloéci 12 sztuk, wkreto—wiertarki i pompy do szamba (...), czym dzialala na szkode w/w spotki w
lacznej wysokoéci 111.421, 06 zlotych,

to jest o czyn z art.28482kk

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze wyrokiem z dnia 13 lutego 2013r. w sprawie II K 292/11 uniewinnil oskarzona B. S. od
popelnienia zarzucanego jej czynu i na podstawie art.632 pkt 2kpk kosztami postepowania obcigzyl Skarb Panhstwa.

Wyrok ten zaskarzyl w caloSci na niekorzy$c oskarzonej Prokurator Rejonowy Warszawa Praga Pélnoc w Warszawie
zarzucajac:



« obraze przepiséw postepowania majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia tj. art.5§2kpk, art.7kpk, art.167kpk, art.366
81kpk, art.410kpk i art.42481kpk skutkujaca bledem w ustaleniach faktycznych — polegajacym na przyjeciu,
iz B. S.nie popehila zarzuconego jej czynu, w sytuacji, gdy wobec leasingowania pojazdéw nie miala prawa
nimi rozporzadzac, w szczego6lnosci ich sprzedawaé, nie zawierala rowniez z leasingodawcami umowy leasingu
z opcja zakupu, a takze nie posiadala pelnomocnictwa do zbywania pojazdu marki C. (...)o nr VIN (...)— nr rej.
(...), w szczegoblnodci, ze nie przekazala uzyskanej ze sprzedazy kwoty 10.004 zlotych uprawnionemu, a zatem
dzialania jej nie mozna traktowac jako dzialania falsus procurator, sprzet elektroniczny w postaci laptopa marki
(...nr (...), oprogramowania (...), notebooka (...), monitora m — ki (...)posiadala faktycznie w swojej dyspozycji,
a przestajac by¢ prezesem spotki w jej obowigzku bylo zwr6cenie uzytkowanego majatku (...) Sp. z 0. o.wobec
zastosowania og6lnych zasad odpowiedzialnoSci majatkowej z zakresu prawa pracy i w tym zakresie nie musiala
by¢ nawet wezwana do zwrotu uzytkowanych rzeczy; w przedmiocie 12 sztuk rusztowan oczywistym wydaje sie
wnioskowanie, ze bedgc prezesem spo6lki nie posiadala ona uprawnien do bezplatnego uzyczenia ich krewnym,
bez jednoczesnego kierowania zadania ich zwrotu; w pozostalym zakresie rowniez niezasadne i przedwczesne
wydaje sie przyjecie okolicznosci ekskulpujacych.

Stawiajac powyzszy zarzut prokurator wniost o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazania go do ponownego
rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Apelacja prokuratora zastuguje na uwzglednienie. Zasadny w szczego6lnosci jest podniesiony w niej zarzut blednych
ustalen faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia uniewinniajacego oskarzona od popelienia czynu z
art.28482kk w nastepstwie oceny dowodéw dowolnej, a nie swobodnej, dokonanej z naruszeniem przepisu art.7kpk.
Stwierdzenie to odnie$¢ nalezy do tych ustalen, ktore zwigzane sa z postawionym oskarzonej zarzutem przywlaszczenia
trzech samochodéw — C. (...) o nr rejestracyjnym (...), C. (...) o nr rejestracyjnym (...) oraz C. (...) o nr rejestracyjnym

(.-

Ustalenia poczynione w tym zakresie przez Sad Rejonowy nie sa pelne, nie uwzgledniaja bowiem wszystkich
okolicznoSci ujawnionych w toku postepowania. S3 one ponadto wynikiem jednostronnej oceny dowodow
przejawiajacej sie calkowicie bezkrytycznym uznaniem za w pelni wiarygodna relacji oskarzonej, cho¢ do odpowiedniej
refleksji co do prawdziwo$ci skltadanych przez nig wyjasnien sktoni¢ winna wymowa okre$lonych obiektywnych faktow
i okoliczno$ci wynikajacych z przeprowadzonych dowodow, jak tez brak potwierdzenia pewnych stawianych przez nig
tez w materiale dowodowym.

Kazdy z wymienionych wyzej samochodéw stanowil przedmiot uméw leasingu zawartych przez spotke (...)
odpowiednio z (...) SA we W. w odniesieniu do dwoch pierwszych pojazdéw oraz z (...) SA z siedzibg w W. odno$nie
do trzeciego pojazdu. Jak slusznie podnosi autor skargi apelacyjnej ma to zasadnicze znaczenie w sprawie, jako
ze determinuje ustalenia co do tego kto byl ich wlascicielem, w czyim faktycznie wladaniu znajdowaly sie, kto byt
uprawniony do dysponowania tymi pojazdami i do rozporzadzenia nimi, jak tez w jakim zakresie, co stanowi¢ powinno
punkt wyjscia rozwazan odno$nie do odpowiedzialnoSci oskarzonej i oceny jej postepowania. Lektura pisemnego
uzasadnienia zaskarzonego wyroku uprawnia do stwierdzenia, ze kwestie te nie byly jednak dla sadu orzekajacego
wazne i znaczace. Jak sie wydaje, nadano im ledwie drugorzedne znaczenie.

Sad pierwszej instancji ustalil, Ze umowa leasingu, ktérej przedmiotem byl samochéd C. (...) zawarta zostala w
dniu 23 pazdziernika 2006r., a do jej zakonczenia doszlo w dniu 25 stycznia 2010r., kiedy to wystawiona zostata
faktura , przenoszgca wlasnosé tego pojazdu”, jak to wprost ujeto, na spolke (...). Jak ustalil sad, oskarzona przestala
peli¢ w spolce (...) funkcje prezesa zarzadu z dniem 18 czerwca 2009r., kiedy to po zloZeniu pisemnej rezygnacji
zostala odwotlana z tej funkcji. Samochdd C. (...) zostal zatrzymany u niej i zabezpieczony w dniu 16 lipca 2010r.,
a wiec ponad rok od czasu zaprzestania pelienia funkcji. Argumentujac przy takich ustaleniach o braku realizacji
przez oskarzong ustawowych znamion przestepstwa z art.2848§2Kkk, kiedy to przez okres roku oskarzona dysponowala
pojazdem nie majac ku temu tytulu, Sad Rejonowy wskazal, ze samochdd zaparkowany byl przed biurem spoéiki,



aczkolwiek nie podano przez jak dlugi czas, a nadto, jak przyjal sad, swobodnym dostepem do niego dysponowal K.
T., prokurent i ksiegowy spolki. Jak przy tym ustalono, zamiarem oskarzonej nie bylo zatrzymanie tego pojazdu dla
siebie. W uzasadnieniu tego stwierdzenia sad pierwszej instancji poprzestal na tej prostej konstatacji, blizej i szerzej
nie motywujac dlaczego tak uznal.

Poza sfera rozwazan Sadu Rejonowego znalazlo sie to, jakie powinnoS$ci cigzyly na oskarzonej w momencie
zaprzestania pelnienia przez nia funkcji prezesa zarzadu w zwiagzku z faktem wiladania pojazdem, ktory nie stanowit
jej whasnoSci — do dnia 25 stycznia 2010r. wlaScicielem samochodu byt (...), a po tej dacie spélka (...) — jak tez w
zwiazku z tym, Ze to nie ona jako osoba fizyczna byla strona umowy leasingowej. Nie badal i nie analizowal sad zapisow
laczacej strony — spolke (...) - umowy leasingowej, ktore okreslaly warunki, na jakich przedmiot umowy przekazany
zostal leasingobiorcy do uzywania. Zbyt duze znaczenie przyznal tej okoliczno$ci, ze cze$c rat leasingowych uiszczala
oskarzona ze swojego rachunku, pomijajac, ze to umowa leasingowa okreélala wzajemne obowiazki i uprawnienia
stron w odniesieniu do jej przedmiotu. W jej wykonaniu, mimo uiszczenia czeSci z rat przez oskarzona, wlasno$c
pojazdu przeniesiona zostala na spélke (...). Przyjmujac za prawdziwe twierdzenia oskarzonej, ze chciala zwroécié
pojazd, pomingl sad pierwszej instancji, ze pozostaje to w sprzecznosci z faktem zlozenia w dniu 3 grudnia 2009r.
zawiadomienia o przywlaszczeniu tego samochodu i zatrzymania go w formie procesowej przez funkcjonariuszy Policji
po uplywie kolejnych miesiecy.

Jesli chodzi o drugi z samochodéw bedgcy przedmiotem umowy leasingu zawartej przez spoétke (...)z (...) C. (...) onr
rejestracyjnym (...) — to w tym zakresie zastrzezenia do poczynionych przez sad orzekajacy ustalen i oceny zachowania
oskarzonej rysuja sie jeszcze bardziej ostro. Z dokumentow znajdujacych sie w aktach sprawy wynika, ze w momencie
sprzedazy tego samochodu przez oskarzong firmie (...) w W. w dniu 21 lipca 2009r. jego wlascicielem, po zakonczeniu
leasingu, byla spolka (...) (tak wynika z zapisow w karcie pojazdu na k.203 akt sprawy). Na dokumentujacej sprzedaz
fakturze oskarzona wystapila w imieniu firmy (...) jako prezes jej zarzadu, ktérej to funkcji w tym czasie juz nie
pehila. Oskarzona nie dysponowala pisemnym upowaznieniem do wystepowania w imieniu spolki. Sad Rejonowy
umniejszyl i zbagatelizowal te jakze istotna i wazna okoliczno$¢, ze oskarzona nie miala w tym czasie uprawnienia by
wystepowac w imieniu firmy i postugiwac sie pieczecig prezesa zarzadu na fakturze. Catkowicie bezrefleksyjnie przyjat
za prawdziwe jej twierdzenia, ze sprzedaz byla dokonywana za zgoda i wiedza uprawnionych os6b. Zaprzeczyt temu
i K. T. i R. M.. Przeciez nie bylo przeszkod, by jako sprzedajacy wystapila w imieniu spoiki (...) osoba umocowana
prawnie do dzialania, co jednak nie miato miejsca. Sam fakt dysponowania przez oskarzong dokumentami pojazdu nie
dowodzi prawdziwosci jej twierdzen w tej mierze, jak ocenil to sad pierwszej instancji. Zasadnie wskazuje w apelacji
skarzacy, ze pieniadze ze sprzedazy oskarzona zatrzymala dla siebie. Trudno o bardziej wyrazne zamanifestowanie
zamiaru rozporzadzenia cudza rzecza jak wlasng, nie wydaje sie w takiej sytuacji mozliwe zanegowanie tezy, ze
dzialaniom oskarzonej towarzyszyl zamiar tzw. animus rem sibi habendi, to jest zamiar zatrzymania rzeczy dla siebie
bez zadnego ku temu tytulu, a to, jak stlusznie podnidst sad pierwszej instancji, warunkuje od strony podmiotowej
odpowiedzialno$é za przestepstwo z art.28482kk. Zwrdci¢é w tym miejscu nalezy uwage, ze twierdzenia oskarzonej o
wzajemnych rozliczeniach ze spotka nie zostaly poparte zadnymi dowodami, nie udokumentowala ich ona w zaden
sposob. Przy kategorycznym kwestionowaniu tych rozliczen przez wladze spoiki, wydaja sie one mocno watpliwe. Tym
samym ocena wyjasnien oskarzonej w zakresie istnienia tych roszczen — zobowiazan spotki wobec niej, i to w takiej
wysokos$ci, ktora rownowazylaby fakt zatrzymania dla siebie trzech pojazdow leasingowanych przez firme - nie wydaje
sie mozliwa do zaakceptowania.

Podobnie krytycznie ocenié¢ wypada ustalenia dotyczace samochodu C. (...) o nr rejestracyjnym (...) poczynione przez
Sad Rejonowy. Ten pojazd stanowil przedmiot umowy leasingu zawartej pomiedzy spotka (...) a firma (...) SA w dniu
3 grudnia 2008r. Umowa leasingu zostala rozwigzana w dniu 30 wrze$nia 2009r. wobec zaprzestania uiszczania rat
leasingowych, a leasingodawca zazadal wydania mu pojazdu. Do zatrzymania pojazdu doszlo dopiero w dniu 23 lipca
2010r., a do jego wydania przez L. S., syna oskarzonej, w dniu 16 listopada 2010r.. Sad Rejonowy ustalil przy tym, ze
samochdd nigdy nie stal sie wlasno$cia spolki (...) wobec niesplacenia w caloSci rat leasingowych, powolujac sie na
tres$¢ pisma (...) SA z dnia 17 listopada 2011r. (k.717), cho¢ powinnoscia sadu bylo odniesienie sie do odpowiednich
zapiséw umowy leasingu laczacej strony i bedacych zalacznikiem do niej ogélnych warunkéw uméw leasingu, ktore



okreslaly komu przystugiwalo prawo wlasnoéci w czasie obowiazywania umowy. Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku
nie wynika jakie znaczenie przyznano tej, kilkukrotnie podnoszonej, okolicznoS$ci. Brak rozwazan w tym zakresie — a
szczegolno$ci niestwierdzenie wprost, ze spolka (...) nie byla uprawniona by zadaé¢ wydania pojazdu — uniemozliwia
ocene stanowiska sgdu orzekajgcego w tej mierze.

Przyjmujac, ze oskarzona nie dopuscila sie sprzeniewierzenia powierzonego jej samochodu C. (...) o nr rejestracyjnym
(...) Sad Rejonowy zaakcentowal to, ze pojazd zostal przekazany do uzytkowania jej synowi, zatrudnionemu w spdlce
(...)iprzez niego zwrocony, a nadto, ze zamierzala ona przejac leasing tego pojazdu. Odnoszac sie do tych argumentow
zwroci¢ nalezy uwage, ze dopoki umowa leasingu nie ulegla zmianie, co uzaleznione bylo nie tylko od stanowiska
wladz spéiki (...), ale takze, jesli nie przede wszystkim, od leasingodawcy, po dacie zaprzestania pelienia funkcji
prezesa zarzadu oskarzona nie byla uprawniona do rozporzadzania przedmiotem tej umowy, co przeciez nie oznacza
nic innego jak to, ze zatrzymujac pojazd w swoim wladaniu — czy to z przeznaczeniem dla siebie, czy tez dla syna
- dzialala ona bezprawnie. Sama jej wola w tym zakresie wstapienia w prawa spoélki J. jako strony umowy leasingu
pozostawala bez znaczenia.

Jesli za$ chodzi o uzytkowanie pojazdu przez jej syna, co jak zdaje sie przyjmowaé Sad Rejonowy, zwalnia jg od
odpowiedzialnoéci, to odwola¢ sie w tym miejscu nalezy do zeznan L. S., w ktdrych stwierdzil ,,ten samocho6d byt
kupiony dla mnie, tyle ze przepuszczony przez firme (...) (...), sktadka rat zostata przerwana przeze mnie na polecenie
oskarzonej...”. Tej treSci relacja $wiadka zdaje sie jasno wskazywac na role i udzial w zdarzeniu oskarzone;j. Jak zeznal
L. S., samochdd zostal przewieziony z W. do J. na polecenie oskarzonej. Obowigzkiem sadu bylo oceni¢ i rozwazy¢,
czy rzeczywiscie w takiej sytuacji zatrzymanie samochodu i uzytkowanie go przez L. S. bedace wynikiem decyzji
i okreSlonych dzialan jego matki podjetych bez uzgodnienia z wladcicielem nie wyczerpalo znamion przestepstwa
sprzeniewierzenia. Jasne jest, ze wykazaé przy tym nalezato, iz oskarzonej towarzyszyl zamiar rozporzadzenia rzecza
jak wlasciciel, a wiec trwalego wlaczenia jej do swojego majatku, czym jednak nie zajmowal sie sad orzekajacy.

Wskazane wyzej braki i niedostatki w ocenie dowodéw nie pozwalaja na to by za niewadliwe mogly by¢ uznane
ustalenia faktyczne przyjete za podstawe zaskarzonego wyroku w tej czesci, w jakiej dotyczg zarzutu przywlaszczenia
przez oskarzona trzech samochod6w bedacych przedmiotem uméw leasingu.

W zakresie ustalen faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku w odniesieniu do pozostalych
przedmiotéw, ktérych przywlaszczenie zarzucil oskarzonej w akcie oskarzenia prokurator, apelacja nie dostarcza
przekonujacych i konkretnych argumentéw podwazajacych te ustalenia i stanowisko sadu pierwszej instancji o braku
przestanek do przyjecia odpowiedzialno$ci oskarzonej w tym zakresie. Niemniej jednak, majac na uwadze to, ze
ustalenia, ktorych prawidlowo$¢ podano w watpliwo$¢é w akapitach poprzedzajacych oraz te, ktorych skutecznie
nie zakwestionowat skarzacy, dotyczg jednego czynu, ktorego popeklienie zarzucono oskarzonej, zaskarzony wyrok
uniewinniajacy nalezalo uchyli¢ w catosci, a sprawe przekazaé¢ Sadowi Rejonowemu w Jeleniej Gorze do ponownego
rozpoznania wobec rysujacej sie powaznie mozliwo$ci poczynienia ustalenn odmiennych anizeli przyjete za podstawe
zaskarzonego rozstrzygniecia w zakwestionowanej czesci.

Ponownie rozpoznajac sprawe Sad Rejonowy uwzgledni szczegdélowe uwagi na temat oceny dowodow zaprezentowane
w akapitach poprzedzajacych i wyeliminuje wskazane powyzej bledy i niedostatki. Przeprowadzajac powtdrnie
postepowanie dowodowe w zakresie dowodow, ktore nie mialy wplywu na uchylenie wyroku, Sad Rejonowy skorzysta
z mozliwo$ci, jakie daje przepis art.44282kpk. Dotyczy to w szczegbdlnoSci przestuchania §wiadkéw innych niz R. M.,
K. T. 1, co oczywiste, L. S..

Kierujac sie przedstawionymi motywami, Sad Okregowy orzekt jak w czesci dyspozytywnej.



