Sygn. akt VI Ka 258/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 czerwca 2013 1.

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze w VI Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SO Andrzej Tekieli

Protokolant Anna Potaczek

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej Lestawa Kwapiszewskiego
po rozpoznaniu w dniu 14 czerwca 2013 T.

sprawy A. P.

oskarzonego z art. 288 § 1 kk

z powodu apelacji, wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Zgorzelcu

z dnia 12 marca 2013 r. sygn. akt IIK 126/13

I. zmienia zaskarzony wyrok wobec oskarzonego A. P.w ten sposob, ze orzeczong wobec oskarzonego w pkt I czesci
dyspozytywnej wyroku kare ograniczenia wolno$ci podwyzsza do 16 (szesnastu) miesiecy,

II. w pozostalej czeéci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,

ITI. zwalnia oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze
obcigzajac nimi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

A. P.zostal oskarzony o to, ze w nocy z 25/26 grudnia 2012 r. w P.rejonu (...)przy ul. (...JumyS$lnie dokonat zniszczenia
mienia w postaci wybicia 4 szyb wystawowych w sklepie (...)wartoéci 450 zl czym dzialal na szkode A. N.,

tj. o czyn z art. 288 kk.
Sad Rejonowy w Zgorzelcu wyrokiem z dnia 12 marca 2013r. w sprawie sygn. akt II K 126/13:

I. oskarzonego A. P.uznal za winnego tego, ze w nocy z 25 na 26 grudnia 2012r. w P., rejonu (...), wybil szyby wystawowe
w sklepie (...)o warto$ci 450 zl, powodujac szkode w tacznej wysokos$ci 951 zl, czym dzialal na szkode A. N., tj. wystepku
z art. 288 § 1 kk i za to na podstawie art. 288 § 1 kk w zw. z art. 58 § 3 kk wymierzyt mu kare 8 (o$miu) miesiecy
ograniczenia wolnosci z obowiagzkiem wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy w wymiarze 30 (trzydziestu)
godzin miesiecznie,

II. na podstawie art. 46 § 1 kk zobowiazal oskarzonego A. P.do zaplaty na rzecz pokrzywdzonej A. N.kwoty 951,00 zt
(dziewiecset pietdziesiat jeden zlotych) tytulem naprawienia szkody,



III. na podstawie art. 627 kpk zasadzil od oskarzonego A. P.na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe, w tym na
podstawie art. 2 ust. 1 pkt 3 w zw. z ust. 2 ustawy z dnia 23.06.1973r. o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. nr 49
poz. 223 z 1983r. ze zm.) oplate w wysokoSci 180, 00 (sto osiemdziesiat zlotych).

Apelacje od powyzszego wyroku wnibst prokurator zaskarzajac orzeczenie Sadu I instancji na niekorzysé oskarzonego
A. P.w czeSci dotyczgcej rozstrzygniecia o karze.

N podstawie art. 427 § 11 2 kpk, art. 437 § 1 kpk oraz art. 438 pkt 4 kpk zarzucil razaca niewspdimiernoéc kary
poprzez wymierzenie oskarzonemu kary 8 miesiecy ograniczenia wolnosci z obowiazkiem wykonywania nieodplatne;j
kontrolowanej pracy w wymiarze 30 godzin miesiecznie, podczas gdy wysoki stopien spotecznej szkodliwoSci
popelnionego czynu, umyslne dzialanie sprawcy a takze jego dotychczasowy sposob zycia wskazuja, ze orzeczona kara
nie wypehi swojej funkcji indywidualnego oddzialywania na skazanego, a takze nie zrealizuje potrzeb w zakresie
ksztaltowania §wiadomoSci prawnej spoleczenstwa.

Skarzacy wnibst o zmiane wyroku poprzez orzeczenie wobec oskarzonego A. P.kary 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci z
warunkowym zawieszeniem wykonania kary na okres 2 lat proby oraz na podstawie art. 71 § 1 kk grzywny w wymiarze
50 stawek dziennych w wysokoéci 10 zlotych kazda.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacji nie mozna byto odmoéwié stusznoéci co do zarzutu razacej niewspotmiernoéci kary ale nie odno$nie wniosku
o wymierzenie kary pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania i dodatkowo kary grzywny.

Zgodzi¢ nalezy sie z Sadem I instancji ze oskarzony A. P. dokonujgc zarzucanego mu przestepstwa z art. 288 § 1 k.k.
okazal lekcewazacy stosunek do porzadku prawnego i Ze wymierzona mu kara za ten czyn powinna by¢ dolegliwa,
aczkolwiek o charakterze wolno$ciowym. Zbyt daleko idzie argumentacja skarzacego prokuratora zawarta w apelacji
ktéry domaga sie za ten czyn kary pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania i dodatkowo
kary grzywny. Nie sposob zgodzi¢ sie ze skarzacym ktdry kategorycznie stwierdza w Srodku odwolawczym ze ,jedynie
taka kara bedzie oddzialywala na oskarzonego zarazem prewencyjnie oraz represyjnie”. Skarzacy przecenia znaczenie
uprzedniej karalno$ci oskarzonego ktére miato miejsce dwukrotnie, ale za zupelie innego rodzaju przestepstwa
( k.16 ). Slusznie Sad I instancji przy zastosowaniu art. 58 § 3 k.k. zdecydowal o wymierzeniu oskarzonemu kary
ograniczenia wolnosci, nie dostrzegl jednak ze orzeczona jej wysoko$c tj. 8 miesiecy nie spelnia wymogu dostatecznej
dolegliwo$ci adekwatnej do motywacji i sposobu zachowywania sie oskarzonego wyeksponowanych w pisemnym
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Stosujgc art. 58 § 3 k.k. Sad moze orzec kare ograniczenia wolnosci do 2 lat.
Oskarzony A. P. jest osoba mloda, dwudziestokilkuletnia, zdrowa, bez zobowigzan rodzinnych. Wymierzenie mu kary
16 miesiecy ograniczenia wolnoSci przy zachowaniu stawki miesiecznej wykonywania nieodplatnej kontrolowanej
pracy w iloéci 30 godzin spelni zdaniem Sadu Okregowego stawiane cele tak w zakresie prewencji generalnej jak i
indywidualnej. Zwazywszy na powyzsze w tym zakresie Sad Okregowy dokonal zmiany zaskarzonego wyroku.

Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. w zw. zart. 634 k.p.k. majac na uwadze zasady stuszno$ci, zwazywszy iz zmiana wyroku
byla efektem blednej oceny Sadu I instancji w zakresie wymiaru kary Sad Okregowy zwolnil oskarzonego od zaplaty
na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze obciazajac nimi Skarb Panstwa.



