Sygn. akt VI Ka 240/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 czerwca 2013r.

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze w VI Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SO Waldemar Maslowski (spr.)

Sedziowie SO Barbara Zukowska

SO Klara Lukaszewska

Protokolant Jolanta Kopeé

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Jeleniej Gorze Zbigniewa Jaworskiego
po rozpoznaniu w dniu 11 czerwca 2013r.

sprawy D. D.

oskarzonego z art. 157 § 1 kk

z powodu apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Lubaniu

z dnia 22 marca 2013r. sygn. akt IT K 16/13

I. uchyla zaskarzony wyrok wobec oskarzonego D. D. i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu w Lubaniu do
ponownego rozpoznania,

I1. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. D. M. kwote 516,60 zt w tym 96,60 zt podatku od towaréw i ushug tytulem
nieoplaconej obrony oskarzonego z urzedu w postepowaniu odwolawczym,

III. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. J. K. kwote 516,60 zl w tym 96,60 zl podatku od towaréw i ustug tytutem
nieoplaconej pomocy prawnej z urzedu udzielonej oskarzycielowi positkowemu w postepowaniu odwolawczym.

Sygn. akt VI Ka 240/13
UZASADNIENIE
D. D. zostal oskarzony o to, ze:

w dniu 27 lipca 2012r. w L. woj. (...) dokonal uszkodzenia ciala T. P. w ten sposob, ze uderzyl wymienionego pieScia
w twarz w wyniku czego pokrzywdzony doznal obrazen ciala w postaci ztamania nosa z przemieszczeniem skutkujace
rozstrojem zdrowia powyzej dni 7, tj. o czyn z art. 15781Kkk.

Sad Rejonowy w Lubaniu wyrokiem z dnia 22 marca 2013r. (sygn. akt IIK 16/13):

I. przyjal, iz D. D. dzialal w spos6b opisany w czeSci wstepnej wyroku w warunkach obrony koniecznej odpierajac
bezposredni bezprawny zamach T. P., na podstawie art. 2581kk uniewinnil oskarzonego D. D. od popelnienia
zarzucanego mu czynu,



II. na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy Prawo o Adwokaturze zasadzil od Skarbu Paniistwa na rzecz obroncy z urzedu D.
M. kwote 531,36 zl. w tym VAT, tytulem nieopltaconej obrony udzielonej z urzedu,

ITI. na podstawie art. 632 pkt 2 kpk wobec uniewinnienia oskarzonego kosztami postepowania obciazyt Skarb
Panistwa.

Apelacje od powyzszego wyroku wnibdst Prokurator Rejonowy w Lubaniu. Na zasadzie art. 42581 i 2 kpk i 444 kpk
wyrok powyzszy zaskarzyl w calo$ci na niekorzy$é oskarzonego D. D.. Wyrokowi temu zarzucil.

- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego orzeczenia majacy wplyw na jego tres¢, a
polegajacy na uznaniu przez Sad I instancji, iz oskarzony D. D. w dniu 27 lipca 2012r. w L. dokonujac uszkodzenia ciala
pokrzywdzonego T. P. poprzez uderzenie go piescia w twarz, w wyniku czego pokrzywdzony doznal obrazen ciala w
postaci ztamania koéci nosa z przemieszczeniem, ktore to obrazenia skutkowaly rozstrojem zdrowia pokrzywdzonego
na okres powyzej dni 7, dzialal w warunkach obrony koniecznej z art. 2581kk, odpierajac bezposéredni, bezprawny
zamach na niego T. P., podczas gdy prawidlowa analiza zebranego w sprawie materialu dowodowego prowadzi do
wniosku, iz oskarzony nie dzialal w warunkach obrony koniecznej,

- obraze przepisoéw prawa procesowego — art. 7 kpk i art. 410 i art. 41381 pkt 5 kpk majaca wplyw na tres¢ wydanego
wyroku a polegajaca na poczynieniu przez Sad, wbrew zasadzie prawdy, ustalen faktycznych w oparciu o dogodny i
jednostronnie korzystny dla oskarzonego material dowodowy, przy jednoczesnym pominieciu dowodéw przeciwnych,
jak tez na dokonaniu oceny przeprowadzonych dowodéw w sposéb dowolny, z pominieciem wskazan wiedzy i
doswiadczenia zyciowego, a w konsekwencji na niezasadnym przyjeciu, iz oskarzony D. D. w dniu 27 lipca 2012r. w L.
dokonujac uszkodzenia ciala pokrzywdzonego P. poprzez uderzenie go pie$cig w twarz w wyniku czego pokrzywdzony
doznal obrazen ciala w postaci zlamania koSci nosa z przemieszczeniem, ktére to obrazenia skutkowaly rozstrojem
zdrowia pokrzywdzonego na okres powyzej dni 77, dzialal w warunkach obrony koniecznej z art. 2581kk, odpierajac
bezpoéredni, bezprawny zamach na niego T. P., podczas gdy prawidlowa analiza zebranego w sprawie materialu
dowodowego prowadzi do wniosku przeciwnego.

Stawiajac powyzsze zarzuty prokurator wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu Rejonowego w Lubaniu i
przekazanie sprawy temuz Sadowi do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja prokuratora jest zasadna.

Racje ma skarzacy, iz Sad przeprowadzajac postepowanie dowodowe w sposob niedostateczny wyjasnil rozbiezno$ci
w zeznaniach poszczegblnych Swiadkow zachodzace pomiedzy zeznaniami zlozonymi w toku postepowania
przygotowawczego, a tymi zlozonymi na rozprawie. Na rozbieznoSci te wskazuje apelujacy i sa one wyrazne. Racje
ma tez apelujacy, iz Sad dokonal powierzchownej oceny dowodéw, sprzecznej z dyspozycja art. 7 kpk, przydajac
walor wiarygodnosci gléwnie zeznaniom zlozonym na rozprawie bez wystarczajacego wskazania dlaczego te zeznania
stanowily podstawe dokonania ustalen faktycznych. Powodowalo to konieczno$é uchylenia zaskarzonego wyroku
celem ponownego przeprowadzenia postepowania dowodowego w caloSci, w czasie ktorego Sad I instancji dazyt bedzie
do wyjaénienia rozbieznosci, co do zachowan pokrzywdzonego i oskarzonego, ktore zaistnialy pomiedzy zeznaniami
poszczegodlnych $wiadkéw zlozonymi w toku postepowania przygotowawczego a tymi zlozonymi na rozprawie.

Niezaleznie od zarzutéw apelacji Sad Odwolawczy stwierdza, ze pomiedzy sentencja wyroku, a tresciag uzasadnienia
wyroku istnieje razaca sprzeczno$¢ powodujaca konieczno$é uchylenia wyroku i przekazania sprawy Sadowi I instancji
do ponownego rozpoznania. Sad Rejonowy w sentencji wyroku ustalil, ze oskarzony dopuscil sie zarzucanego mu
czynu, ale dzialal w warunkach obrony koniecznej odpierajac bezposredni zamach pokrzywdzonego. Tymczasem w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku na stronie 5 Sad Rejonowy stwierdza: ,,...W §wiadomo$ci oskarzonego w sposob
uzasadniony zarysowala sie zatem mozliwo$¢, ze pokrzywdzony podejmie dalej idacy atak, dazac do spowodowania
u niego dotkliwych obrazen. W tej sytuacji uprawnione wydaje sie jego zachowanie i podjecie skutecznych skadinad



dzialanh obronczych majacych na celu udaremnienie poprzez wyprzedzenie przewidywanego, bezposredniego zamachu
na jego zdrowie. ...”. Z tych ustalen faktycznych jasno wynika, ze oskarzony wyprzedzil atak pokrzywdzonego,
ktérego to ataku ,wydaje sie” mogl sie spodziewac. Takie ustalenia Sadu I instancji pozwalalyby co najwyzej
na zakwalifikowanie dzialania oskarzonego, jako dzialania z przekroczeniem granic obrony koniecznej a nie w
ramach obrony koniecznej. Jeéli za prawidlowe by przyjaé ustalenia Sadu I instancji to nieuprawnionym bylo
przyjecie w wyroku, ze oskarzony odpierat bezposredni zamach a zatem wydanie wyroku uniewinniajacego byloby
oczywiScie niesprawiedliwe — art. 440 kpk, co niezaleznie od podniesionych zarzutéw apelacyjnych musialo skutkowac
uchyleniem wyroku i przekazaniem sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad przeprowadzi pelne postepowanie dowodowe wyjasniajac wszelkie
rozbieznos$ci w zeznaniach §wiadkéw i dokona oceny dowodéw zgodnie z dyspozycja art. 7 kpk. Precyzyjnie sad ustali
zachowania oskarzonego i pokrzywdzonego, by moc rozwazy¢, czy oskarzony dzialal w ramach obrony konicznej lub
z przekroczeniem jej granic, czy tez jego zachowanie pozostawalo calkowicie poza granicami obrony konieczne;.

O kosztach obrony z urzedu oskarzonego i kosztach zastepstwa procesowego z urzedu pelnomocnika oskarzyciela
positkowego w postepowaniu odwolawczym orzeczono na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy Prawo o adwokaturze.

uk.



