Sygn. akt VI Ka 221/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 wrze$nia 2013 r.

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze w VI Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SO Andrzej Tekieli (spr.)

Sedziowie SO Klara Lukaszewska

SO Barbara Zukowska

Protokolant Malgorzata Pindral

po rozpoznaniu w dniu 17 wrzesnia 2013r.

sprawyd. G.

oskarzonej z art. 217 § 1 kk, 21681 kk

z powodu apelacji, wniesionej przez obronce oskarzonej

od wyroku Sadu Rejonowego w Lubaniu VII Zamiejscowego Wydzialu Karnego z siedzibg w Lwéwku Slaskim
z dnia 13 lutego 2013 r. sygn. akt VII K 16/13

zmienia zaskarzony wyrok wobec oskarzonej J. G.w ten sposob, ze:

ustala, iz wina i spoteczna szkodliwo$¢é czynu przypisanego oskarzonej J. G.w punkcie I czeéci dyspozytywnej nie sa
znaczne i na podstawie art. 6681 kk i 6781 kk postepowanie karne o ten czyn warunkowo umarza na okres 1 (jednego)
roku;

ustala, iz wina i spoleczna szkodliwo$¢ czynu przypisanego oskarzonej J. G. w punkcie II czeéci dyspozytywnej nie s
znaczne i na podstawie art. 6681 kk i 6781 kk postepowanie karne o ten czyn warunkowo umarza na okres 1 (jednego)
roku;

uchyla rozstrzygniecie z punktu V czesci dyspozytywnej;
w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

zasadza od Skarbu Pahstwa na rzecz adw. E. G. kwote 516,60 zt w tym 96,60 zt podatku od towaréw i ustug tytulem
nieoplaconej obrony oskarzonej z urzedu w postepowaniu odwolawczym;

zwalnia oskarzong od zaplaty na rzecz Skarbu Panistwa kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze, obcigzajac
nimi Skarb Panstwa.

Sygn. akt VI Ka 221/13

UZASADNIENIE

J. G.zostala oskarzona o to, ze:



w dniu 18 wrzeénia 2012r. okolo godz. 7.30 w R. drapiac po rekach naruszyla nietykalno$¢ cielesng K. M.,

tj. o czyn z art. 21781 kk.

w tym samym miejscu i czasie jak w pkt I zniewazyla K. M. w jej obecnoéci wyzywajac ja stowami wulgarnymi,
tj. o czyn z art. 21681 kk

Sad Rejonowy w Lubaniu VII Zamiejscowy Wydzial Karny z siedziba w Lwéwku Slaskim wyrokiem z dnia 13 lutego
2013r. w sprawie VII K 16)13:

oskarzonadJ. G.uznal za winna popelnienia czynu opisanego w pkt I czeéci wstepnej wyroku stanowiacego wystepek z
art. 21781 kk i za to na podstawie art. 21781 kk wymierzyl jej kare 50 stawek dziennych grzywny przyjmujac, ze jedna
stawka dzienna stanowi rownowarto$¢ kwoty 10 zlotych,

oskarzona J. G.uznal za winng popelnienia czynu opisanego w pkt II czeSci wstepnej wyroku stanowiacego z art. 21681
kk i za to na podstawie art. 21681 kk wymierzy} jej kare 40 stawek dziennych grzywny przyjmujac, iz jedna stawka
dzienna stanowi rownowarto$¢ kwoty 10 zlotych,

na podstawie art. 85 kkiart. 868§ 1i 2 kk orzekl wobec oskarzonej kare lgczna 60 stawek dziennych grzywny przyjmujac,
ze jedna stawka dzienna stanowi rownowarto$¢ kwoty 10 zlotych,

na podstawie art. 6981 i 2 kk i art. 7081 pkt 2 kk wykonanie orzeczonej wobec oskarzonej kary lacznej grzywny
warunkowo zawiesit na okres 1 roku préby

na podstawie art. 628 pkt 1 kpk zasadzil od oskarzonej na rzecz oskarzyciela prywatnego K. M. poniesione przez nig
koszty procesu w kwocie 300,00 zl.

na podstawie art. 62481 kpk zwolnil oskarzona od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa dalszych kosztow sagdowych,

na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy Prawo o adwokaturze zasadzil od Skarbu Pafistwa na rzecz adw. E. G. kwote 619,92
zl w tym 115,92 zl podatku VAT tytulem nieoplaconej obrony z urzedu.

Wyrok ten zaskarzyla apelacja obronca oskarzonejJ. G.
Obronca zaskarzonemu wyrokowi zarzucila :
nienalezyta obsade Sadu przy rozstrzyganiu niniejszej sprawy,

obraze przepisdw prawa procesowego a mianowicie przepisu art. 40282 kpk, poprzez prowadzenie przerwanej
rozprawy w dalszym ciggu, w sytuacji, gdy sklad sadu ulegl zmianie i winna by¢ prowadzona od poczatku,

obraze przepisOw prawa procesowego, a mianowicie przepisu art. 7 kpk poprzez dowolna a nie swobodna ocene
materialu dowodowego,

blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, a majacy wplyw na jego tre$¢ polegajacy
na przyjeciu, ze gdy oskarzona spostrzegla K. M.bez slowa podeszla i wywigzala sie szamotanina, w sytuacji, gdy
prawidlowa analiza zebranego w sprawie materialu dowodowego prowadzi do wniosku, iz osoba, ktéra pierwsza
zaatakowala oskarzona byla K. M., za$ dzialania podjete przez J. G.byly reakcja na jej zachowanie i mialy na celu
obrone przed atakiem ze strony pokrzywdzonej,

blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia majacy wplyw na jego tre$é polegajacy na
przyjeciu, ze oskarzona wyzywata K. M.slowami wulgarnymi, w sytuacji, gdy prawidlowa analiza zebranego w sprawie



materialu dowodowego winna prowadzi¢ do wniosku , iz wyzwiska takie ze strony J. G.pod adresem pokrzywdzonej
nie padly.

Stawiajac powyzsze zarzuty obronca oskarzonej wniosla o:

uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu w Lubaniu do ponownego rozpoznania,
ewentualnie o:

zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonej od popelnienia zarzucanych jej czynéw,
zwolnienie oskarzonej od zaplaty na rzecz Skarbu Panistwa kosztéw sadowych,

zasadzenie na rzecz obroncy od Skarbu Panstwa zwrotu kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzone;j
z urzedu w postepowaniu odwolawczym.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Zarzuty apelacji nie zastugiwaly na uwzglednienie, aczkolwiek wobec ustalenia ze stopieni spolecznej szkodliwosci
czynow oskarzonej i stopien zawinienia nie sa znaczne Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok poprzez warunkowe
umorzenie postepowania co do obydwu czynoéw przypisanych oskarzone;j.

W pierwszej kolejnosci odniesé nalezy sie do zarzutu nienalezytej obsady Sadu I instancji przy rozstrzyganiu niniejszej
sprawy. W ocenie Sadu Okregowego zarzut jak i argumentacja na jego poparcie zawarta w uzasadnieniu apelacji nie
zasluguja na uwzglednienie. Przypomnieé nalezy, ze sytuacje pozwalajace na przeniesienie sedziego bez koniecznoéci
ubiegania sie o jego zgode decyzja Ministra Sprawiedliwos$ci na inne miejsce stuzbowe okreslone zostaly w art. 75 § 21
3 u.s.p. Jest wérdd nich ,zniesienie stanowiska wywolanego zmiang w organizacji sagdownictwa lub zniesienia danego
sadu lub wydzialu zamiejscowego albo przeniesienia siedziby sadu”. Od takiej decyzji przystuguje sedziemu odwolanie
do Sadu Najwyzszego ( art. 75 § 4 u.s.p.). Taka sytuacja zaistniala w niniejszej sprawie bowiem z dniem 1.01.2013
r. na podstawie rozporzadzen Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 5.10.2012 r. w sprawie zniesienia niektorych sadow
rejonowych ( Dz.U. z 2012 r. poz.1121 ) i z dnia 25.10.2012 r. w sprawie ustalenia siedzib i obszarow wlasciwosci sadow
apelacyjnych, sadéw okregowych, i sadow rejonowych ( Dz.U. z 2012 r. poz.1223 ) zniesiony zostal Sad Rejonowy
w Lwowku Sl. a sedziowie tego sadu - w tym przewodniczaca sktadu orzekajacego w niniejszej sprawie sedzia J. S.-
przeniesieni zostali do Sadu Rejonowego w Lubaniu, orzekajac wszakze w VII Zamiejscowym Wydziale Karnym tego
sadu z siedzibg w Lwowku S1. Od decyzji o przeniesieniu sedziowie ci — w tym sedzia J. S.— zlozyli odwolania do
Sadu Najwyzszego. Rozstrzygajac o nietrafnosci powyzszego zarzutu zawartego w apelacji Sad Okregowy miat na
wzgledzie iz Sad Najwyzszy w dniu 23.05.2013 r. w sprawie III KRS 34/12 rozpoznajac kolejne odwotania sedzidéw od
decyzji Ministra Sprawiedliwos$ci w przedmiocie przeniesienia sedziego na inne stanowisko stuzbowe po rozpoznaniu
pierwszego z odwolan postanowil przedstawié¢ Trybunalowi Konstytucyjnemu pytanie prawne: czy art.75 § 3 w zwigzku
z art.75 § 2 pkt 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych (jednolity tekst :Dz.U.z
2013r .poz.427) jest zgodny z art.180 ust.2 i 5 w zwigzku z art.180 ust.1, art.178 ust.1,art.179 i art.186 ust.1 oraz w
zwigzku z art.173 i art.10 ust.1 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej ? odraczajac rozpoznanie pozostatych odwolan
sedziow do czasu rozstrzygniecia postawionego pytania przez Trybunal Konstytucyjny. Sad Okregowy ocenil jednakze,
ze wprost do kwestii podniesionej w zarzucie i uzasadnieniu apelacji odnosi sie uchwala 7 sedziow Sadu Najwyzszego
z dnia 17.07.2013 r. ( III CZP 46/13 ) ktbrej teza brzmi iz ,decyzja Ministra Sprawiedliwo$ci o przeniesieniu sedziego
na inne miejsce sluzbowe wydana na podstawie art.75 § 3 w zw. z art.75 § 2 pkt 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001r. — Prawo
o ustroju sadéw powszechnych (jednolity tekst :Dz.U.z 2013r .poz.427 ) jezeli jest zgodna z prawem-wywoluje skutki
od chwili doreczenia jej sedziemu. Sad Okregowy ma pewnoé¢ iz decyzja o przeniesieniu zostala doreczona sedzi J.
S.przed dniem 1.01.2013 r., i w tej sytuacji zarzut nienalezytej obsady sadu pozostaje niezasadny.

Sad Okregowy nie uwzglednit takze laczacego sie z zarzutem nienalezytej obsady sadu zarzutu obrazy art. 402 § 2
k.p.k. Skoro sklad sadu nie ulegl zmianie ( przed i po 1.01.2013 r. przewodniczyta mu SSRJ. S.), mimo zniesienia z



wyzej wymieniong data Sadu Rejonowego w Lwowku Sl. nie zachodzila sytuacja z art. 402 § 2 k.p.k. warunkujgca
konieczno$é prowadzenia rozprawy przerwanej od poczatku.

Przechodzac do zarzutu naruszenia art. 7 k.p.k. i laczacych sie z nim zarzutéw bledu w ustaleniach faktycznych
przypomnie¢ nalezy ze przekonanie sagdu o wiarygodnoSci jednych dowodéw i niewiarygodno$ci innych pozostaje
pod ochrona prawa procesowego a wiec mies$ci sie w ramach swobodnej oceny dowodéow wtedy gdy: 1. jest
poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy caloksztaltu okoliczno$ci i to w sposéb podyktowany obowigzkiem
dochodzenia prawdy; 2. stanowi wynik rozwazenia wszystkich okolicznoéci przemawiajacych zaré6wno na korzy$é
jak i na niekorzy$¢ oskarzonego 3. jest wyczerpujaco i logicznie z uwzglednieniem wskazan wiedzy i do§wiadczenia
zyciowego argumentowane w uzasadnieniu ( zob. w. SN z 9.11.1990 r. WRN 149/90 OSNKW 7- 9/1991,p0z.41 ).
W sprawie niniejszej Sad I instancji sprostal powyzszym wymaganiom i dokonana przez niego ocena dowodéw
znajduje akceptacje Sadu Odwolawczego. Dysponujac na rozprawie gldwnej walorem bezposrednios$ci, dzialajac w
ramach zasady swobodnej oceny dowodow Sad I instancji wladny byl da¢ wiare odnoénie przebiegu zdarzenia w
dniu 18.09.2012 r. zeznaniom $§wiadkow K. M., A. B., D. Z., odméwi¢ za$§ wiarygodnosci dowodom przeciwnym,
przede wszystkim wyjasnieniom oskarzonej J. G.. Swoje stanowisko Sad ten w sposéb dostateczny i przekonywujacy
przedstawil w pisemnym uzasadnieniu wyroku ( str.3 — 5 uzasadnienia, k.64 — 65 akt ). Akceptujac ta ocene Sad
Okregowy uznaje ze sprawstwo i wina oskarzonej odno$nie obydwu przypisanych jej czynéw nie budzg watpliwoSci.

Sad Okregowy podzielil stanowisko Sadu I instancji ze stopien spolecznej szkodliwo$ci czynéw oskarzonej nie jest
znaczny ( str.5 — 6 uzasadnienia, k.65 — 65 odwrét akt ), stwierdzil takze zZe nie jest znaczny stopien zawinienia
oskarzonej. Odmiennie wszakze niz Sad Rejonowy Sad Okregowy uznal, ze w sprawie nie zachodzi konieczno$¢
ukarania oskarzonej. Oskarzona J. G. nie byla dotychczas karana ( k.28 ), a okolicznosSci popehienia przypisanych
jej czynow, rodzaj naruszonego dobra, rozmiary wyrzadzonej szkody, warunki osobiste i dotychczasowy sposob zycia
oskarzonej nie sg tego rodzaju aby konieczne byto wydanie wobec niej wyroku skazujacego. W tym stanie rzeczy Sad
Okregowy ustalajac ze wina i spoleczna szkodliwo$é przypisanych oskarzonej czynéw z art. 217 § 1k.k. jakiz art. 216 §
1k.k. nie sa znaczne na podstawie art. 66 § 1 k.k.iart. 67§ 1 k.k. postepowanie karne o kazdy z tych czynéw warunkowo
umorzyl na okres proby 1 roku uznajac iz takie rozstrzygniecie bedzie wystarczajace dla zapobiezenia powrotowi
oskarzonej do popelienia przestepstw. Zmieniajac wyrok w wyzej opisany sposéb Sad Okregowy w pozostatej czesci
utrzymal go w mocy.

Na podstawie art. 29 ust.1 ustawy z dnia 26.05 1982 roku prawo o adwokaturze Sad Okregowy zasadzil od Skarbu
Panstwa na rzecz adw. E. G. kwote 516,60 zl. w tym 27,60 zl. podatku od towaréw i ustug tytulem nieoplaconej obrony
z urzedu oskarzonej w postepowaniu odwolawczym.

Na podstawie art. 624 §1 k.p.k. w zw. z art. 634 k.p.k. majac na uwadze sytuacje materialna oskarzonej Sad Okregowy
zwolnil ja od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze obciazajac nimi Skarb
Panstwa.



