Sygn. akt VI Ka 207/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 maja 2013r.

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze w VI Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SO Andrzej Wieja

Protokolant Malgorzata Dzieniszewska

po rozpoznaniu w dniu 21 maja 2013r.

sprawy A. B.

obwinionego z art. 9683 kw

z powodu apelacji, wniesionej przez oskarzyciela publicznego

od wyroku Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze

z dnia 14 marca 2013r. sygn. akt II W 172/13

uchyla zaskarzony wyrok wobec obwinionego A. B.i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu w Jeleniej Gorze do
ponownego rozpoznania.

Sygn. akt VI Ka 207/13

UZASADNIENIE

A. B.zostal obwiniony o to, Ze w dniu 22 stycznia 2013r. o godzinie 11:10 na ulicy (...)w J.jako wlaéciciel pojazdu marki
V.onrrej. (...)nie udzielil informacji wlasciwemu organowi panstwowemu komu w dniu 27.10.2012r. powierzyl pojazd
do kierowania, tj. o wykroczenie z art. 96 § 3 kw.

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 14 marca 2013r. w sprawie sygn. akt II W 172/13 A. B.zostal
uniewinniony od popelniania zarzucanego mu czynu, opisanego w czeéci wstepnej wyroku natomiast na podstawie
art. 118 § 2 kpw kosztami postepowania w sprawie obcigzono Skarb Panstwa.

Z treScia wyroku nie zgodzil sie oskarzyciel publiczny Komenda Miejska Policji w J.. W zlozonej apelacji na podstawie
art. 103 § 2 kpow zaskarzyl orzeczenie Sadu I instancji w calo$ci zarzucajac:

1. blad w ustaleniach faktycznych (art. 438 pkt 3 kpk w zw. z art. 109 § 2 kpow) przyjetych za podstawe uznania
obwinionego niewinnym czynu zabronionego polegajacego na tym, ze w dniu 22 stycznia 2013r. o godz. 11:10 na
ulicy (...) w J. jako wlasciciel pojazdu marki V. o nr rej. (...) nie udzielil wbrew obowiagzkowi informacji wlasciwemu
organowi panstwowemu, komu w dniu 27 pazdziernika 2012r. powierzyl pojazd do kierowania, ktérego osoba
kierujaca doprowadzila do zderzenia drogowego i odjechala z miejsca zdarzenia,

2. obraze przepisOw prawa procesowego (art. 438 pkt 2 kpk w zw. z art. 109 § 2 kpow), a w szczegolnosci art. 7 kpk
w zw. z art. 8 kpow, majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia.

Skarzacy na podstawie art. 427 § 1 kpk w zw. z art. 109 kpow wniost o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania przez Sad I instancji.



Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja co do swego wniosku koncowego zastugiwala na uwzglednienie. Zdaniem Sadu Odwotawczego zapadly wyrok
uzna¢ nalezy za przedwczesny. Wbrew ustaleniom Sadu Rejonowego wyjasnienia obwinionego nie byly jednolite. A.
B.wyjaénil na rozprawie, ze samocho6d nie zostal mu skradziony (vide k — 21 odwro6t 13 wers od gory) i na tej samej
rozprawie wyjasnila, ze 27.X.2012r. samochdd zginal (vide k — 22 11 wers od gory). Nadto podal, ze auto odnalaz}
na ulicy (...), jadac z kolega. Jednoczesnie z zeznan D. B.i H. M.wynika fakt kradziezy pojazdu o czym $wiadkow
mial informowac obwiniony. Kwestia ta wymaga wyja$niania oraz doprecyzowania. Podobnie jak sposéb uzytkowania
samochodu przez obwinionego i tytul prawny. Pojawiaja sie w sprawie rozne wersje od przyjetej na wniosku o $ciganie
i trudniej do wykazania w aktualnym materiale dowodowym, iz obwiniony byl wlascicielem auta, poprzez wersje A.
B.z rozprawy o wplaceniu czeéci zaliczki na zakup ale ostatecznym odstapieniu od kupna pojazdu, po wynikajace z
zeznan D. B.uzyczanie samochodu obwinionemu (odplatne, nieodplatne, jednorazowe czy wielokrotne). Okolicznosci
te rowniez moga mie¢ znaczenie dla rozstrzygniecia i poczynienia stanowczych ustalen. Kolejna watpliwo$é to rézne
wersje A. B.co do dysponowania kluczykami i dowodem rejestracyjnym. Na k — 21 odwro6t gora wyjasnil ,jak chcialem
gdzies jechaé to szedlem po kluczyki” (do D. B.dop. S.0.) nak — 22 121 13 wers od gory obwiniony wyjasnit ,Ja caly czas
mialem kluczyki i dokumenty tego samochodu”. Pozostaje zatem ustali¢ komu owe kluczyki i dokumenty przekazywal
i kiedy badz komu i kiedy przedmioty te przekazywatl D. B.. Sad nie podjal tez staran dla okreélenia czy do pojazdu byl
jeden czy wiecej kluczykow zwazywszy na fakt, iz D. B.nie byl jedynym wlascicielem (vide k — 6 akt pkt 3 dane sprawcy
zdarzenia). Konieczne jest zdaniem Sadu Odwolawczego dodatkowe odebranie wyjasnien od obwinionego i zeznan
od $wiadkéw D. B.oraz H. M.na okoliczno$¢ stanu auta po jego odnalezieniu na ul. (...). Swiadek H. M., policjant,
majac informacje o kradziezy pojazdu wykonuje zdjecia tylko z zewnatrz i majace potwierdzié¢ kolizje z 27.X.2012r. a
nie dopytuje wlaSciciela ani uzytkownika o uszkodzeniach mogacych wskazywac na kradziez auta. Wspomina o tym w
swoich wyja$nieniach obwiniony podajac ,Nie mozna bylo otworzy¢ samochodu kluczykami od strony kierowcy” (vide
k — 22 érodek akt). Poza zainteresowaniem Sadu Orzekajgcego pozostalo czy owa niemozno$¢ wystepowala wczesniej
jak tez czy byly inne uszkodzenia pojazdu mogace potwierdzi¢ fakt jego zaboru bez wiedzy i woli uzytkownika czy
wlaéciciela. Pomocnymi mogg okazacé sie zeznania kolegi obwinionego z ktérym auto mial odnalezé. Zwraca tez uwage
trudna do wytlumaczenia powierzchownos$é odebrania zeznah od ustalonych uczestnikow kolizji z 27. X. 2012r. D.
R.podal ,wydaje mi sie, ze kierujacym byl mezczyzna w krotkich wlosach” vide k — 7 odwro6t. Nie padaja pytania
o inne cechy owego mezczyzny ani tez o mozliwoSci jego rozpoznania w razie okazania. Réwniez i te okolicznoS$ci
wymagaja proby uzupelniania. Osobna kwestia jest prawna ocena zachowan A. B.. Bedzie ona jednak mozliwa
dopiero po uzupelieniu materialu dowodowego sprawy zgodnie z przedstawionymi zaleceniami. Stad konieczno$¢
uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Jeleniej
Gorze. Sad Odwolawczy nie ogranicza przy tym dalszej inicjatywy dowodowej Sadu I instancji o ile tylko zajdzie
taka merytoryczna konieczno$é. W zalezno$ci od wynikdéw ponownego postepowania dowodowego niezbedna bedzie
powtdérna prawna ocena zachowan obwinionego. Na chwile obecna ta zaproponowana apelacja jawi sie jako zbyt
uproszczona zarazem nie przystajaca do poczynionych dotychczas ustalen faktycznych. Nie wskazujac na kierunek
rozstrzygniecia z przedstawionych powyzej wzgledow orzeczono o potrzebie powtérnego rozpoznania sprawy przez
Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze.

Wyk. J.K.



