Sygn. akt VI Ka 185/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 lipca 2013 1.

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze w VI Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SO Andrzej Tekieli (spr.)
Sedziowie SO Waldemar Maslowski SO Andrzej Wieja
Protokolant Malgorzata Dzieniszewska

po rozpoznaniu w dniu 30 lipca 2013r

sprawy J. H.

oskarzonego z art. 218 § 2 kk

z powodu apelacji, wniesionej przez obronce oskarzonej

od wyroku Sadu Rejonowego w Bolestawcu

z dnia 28 stycznia 2013 r. sygn. akt IT K 1262/11

I. uchyla zaskarzony wyrok wobec oskarzonej J. H. i na podstawie
art. 1781 pkt 9 kpk postepowanie w sprawie umarza;

II. stwierdza, ze koszty sadowe w sprawie ponosi oskarzycielka subsydiarna B. B..
Sygn. akt VI Ka 185/13

UZASADNIENIE
J. H. zostala oskarzona o to, ze:

okresie od 5 maja 2010r. do 14 lipca 2010r. w B.odmoéwila ponownego przyjecia do pracy B. B.w Wojewo6dzkim Szpitalu
(...)w B., na poprzednio zajmowanym stanowisku, pomimo prawomocnych wyrokéw Sadu Rejonowego w Bolestawcu
z dnia 14 stycznia 2010r. (sygn. akt IV P 52/09) oraz Sagdu Okregowego w Jeleniej Gorze z dnia 29 kwietnia 2010r.
(sygn. akt VII Pa 24/10) orzekajacych o przywrdceniu B. B.do pracy, tj. o czyn z art. 21882 kk.

Sad Rejonowy w Boleslawcu wyrokiem z dnia 28 stycznia 2013r. w sprawie I K 1262/11:

1. uznal oskarzong J. H. za winna popeklienia zarzucanego jej czynu, opisanego w czeéci wstepnej wyroku, tj.
przestepstwa z art. 21882 kk i za to na podstawie art. 21882 kk wymierzy! jej kare grzywny w wymiarze 200 stawek
dziennych ustalajgc wysoko§é stawki dziennej na kwote 10,00 zl;

2. na podstawie art. 628 pkt 1 kpk w zw. z art. 640 kpk zasadzil od oskarzonej na rzecz oskarzycielki positkowe;j
samoistnej poniesione przez nia koszty procesu w kwocie 300 zl.

Powyzszy wyrok zaskarzyt obronca oskarzonej zarzucajac:

1. naruszenie prawa materialnego poprzez uznanie J. H.za winna czynu z art. 218 § 2 k.k., podczas gdy oskarzona
stosujgc normy art. 22 k.p., art. 229 § 21 § 4 k.p. w zw. z art. 207 k.p. i art. 212 pkt 51 6 k.p. odmoéwila dopuszczenia



do pracy B. B., gdyz ta byla osoba chora i przebywala na dlugotrwalym zwolnieniu lekarskim a nadto nie posiadata
aktualnego orzeczenia lekarskiego o braku przeciwwskazan do pracy na okre§lonym stanowisku, co oznacza brak
znamion czynu zabronionego,

2. razace naruszenie przepisOw postepowania karnego w postaci art. 7 k.p.k., art. 410 k.p.k. i art. 424 §1i 2 k.p.k,,
ktbéra miala istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia a polegala
w szczegblnosci na:

a) dowolnym ograniczeniu postepowania dowodowego i zubozeniu ustalen faktycznych
niezbednych do wszechstronnego wyjasnienia sprawy,

b) pominieciu wnioskéw dowodowych obroncy oskarzonej, pomimo konieczno$ci ich rozpoznania i celowoSci
przeprowadzenia,

¢) wadliwym i dowolnym ustaleniu faktoéw przyjetych za podstawe ustalen faktycznych,

d) ograniczeniu ustalen faktycznych w zakresie faktéw objetych zarzutem, przy poszerzeniu ustalen zbednych dla
meritum sprawy.

Stawiajac powyzsze zarzuty autor apelacji wnibst o:
1. uniewinnienie oskarzonej od zarzucanego jej czynu,

2. uchylenie wyroku Sadu Rejonowego w Bolestawcu i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania,

3. obciazenie B. B. kosztami postepowania odwolawczego oraz pierwszoinstancyjnego,
4. zasgdzenie od B. B. kosztow zastepstwa prawnego za obie instancje.
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Niezaleznie od wniesionej apelacji zaskarzony wyrok podlegal uchyleniu, a postepowanie w sprawie umorzeniu ze
wzgledu na odstapienie od oskarzenia oskarzycielki subsydiarnej B. B..

Pelnomocnik oskarzycielki subsydiarnej w jej imieniu zlozyt o$wiadczenie o odstapieniu od oskarzenia (k. 199).
Zawiadomiony o odstgpieniu prokurator nie przystapit do oskarzenia w przewidzianym w art. 5782 kpk terminie 14
dni. Zaistniala sytuacja wytworzyta stan rzeczy braku skargi uprawnionego oskarzyciela (zob. T. Grzegorczyk; kodeks
postepowania karnego; komentarz; Zakamycze 2003, s. 232).

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy uchylil zaskarzony wyrok wobec oskarzonej J. H. i na podstawie art. 1781 pkt 9
kpk postepowanie w sprawie umorzyt.

Na podstawie art. 632kt 1 kpk w zw. z art. 634 kpk Sad Okregowy stwierdzil, ze koszty sadowe w sprawie ponosi
oskarzycielka subsydiarna B. B..



