Sygn. akt VI Ka 166/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 maja 2013r.

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze w VI Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SO Klara Lukaszewska (spr.)

Sedziowie SO Waldemar Masltowski

SO Andrzej Wieja

Protokolant Malgorzata Dzieniszewska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Jeleniej Gorze Zbigniewa Jaworskiego
po rozpoznaniu w dniu 21 maja 2013r.

sprawy M. S.

o wyrok laczny

z powodu apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Zgorzelcu

z dnia 19 grudnia 2012r. sygn. akt IT K 1247/12

I. zmienia zaskarzony wyrok wobec skazanego M. S.w ten sposob, ze podwyzsza orzeczong w punkcie III czesci
dyspozytywnej kare laczna do 3 (trzech) lat pozbawienia wolnosci;

II. w pozostalej czeéci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

ITI. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. O. kwote 147,60 zt w tym 27,60 zt podatku od towaréw i ushug
tytulem nieoplaconej obrony skazanego z urzedu w postepowaniu odwolawczym,;

IV. zwalnia skazanego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze obcigzajac
nimi Skarb Panstwa.

Sygn. akt VI Ka 166/13

UZASADNIENIE

M. S.zostal skazany:

1. wyrokiem nakazowym Sadu Rejonowego w Zgorzelcu z dnia 29 wrze$nia 2005 r.,
sygn. akt VI K 776/05, za czyn z art. 2788 1 Kk, popelniony w dniu 3 kwietnia 2005 r.
na kare 10 miesiecy ograniczenia wolno$ci, ktéra na mocy postanowienia Sadu
Rejonowego w Zgorzelcu z dnia 8 listopada 2006 r., sygn. akt VI Ko 475/06
zamieniono na zastepcza kare 150 dni pozbawienia wolnoSci;

2. wyrokiem Sadu Rejonowego w Zgorzelcu z dnia 11 maja 2006r., sygn. akt IT K



143/06,

a) za czyn z art. 27881 kk, popelniony w nocy z 14 na 15 pazdziernika 2005 r. na
kare 1 roku pozbawienia wolno$ci;

b) za czyn z art. 279§ 1 kk, popelniony w nocy z 23 na 24 pazdziernika 2005 r. na
kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;

ktorym wymierzono mu kare laczna 2 lat pozbawienia wolno$ci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres 5 lat proby, a ktérej wykonanie zarzadzono na
mocy postanowienia Sagdu Rejonowego w Zgorzelcu z dnia 18 stycznia 2008 r., sygn.
akt IT Ko 859/07;

3. wyrokiem Sadu Rejonowego w Zgorzelcu z dnia 11 pazdziernika 2006 r., sygn. akt II
K 148/06, za czyn z art. 27881 kk, popelniony w nocy z 28 na 29 wrzesnia 2005 r. na
kare 1 roku pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na
okres 3 lat proby, a ktorej wykonanie zarzadzono na mocy postanowienia Sadu
Rejonowego w Zgorzelcu z dnia 13 grudnia 2007 r., sygn. akt IT Ko 781/07;

4. wyrokiem Sadu Rejonowego w Zgorzelcu z dnia 1 grudnia 2006 r., sygn. akt VI K
350/06, za czyn z art. 28481 kk, popelniony w dniu 21 lutego 2006 r. na kare 1 roku
pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 4 lat
proby, a ktérej wykonanie zarzadzono na mocy postanowienia Sagdu Rejonowego w
Zgorzelcu z dnia 28 marca 2008 r., sygn. akt VI Ko 98/08;

5. wyrokiem Sadu Rejonowego w Lwowku Slaskim z dnia 27 sierpnia 2007 r., sygn. akt. I K 448/07, za czyn z art.
2428 1 kk, popelniony w dniu 8 marca 2007 r. na kare 3

miesiecy pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres

2 lat préby;

6. wyrokiem Sadu Rejonowego w Zgorzelcu z dnia 4 wrzednia 2007 r., sygn. akt I K
269/07, za stanowigce ciag przestepstwa z art. 27881 kk, popelnione w okresie od
czerwca 2006 r. do 22 grudnia 2006 r. oraz w dniu 18 grudnia 2006 r. na kare 1 roku i
3 miesiecy pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na
okres 5 lat proby;

7. wyrokiem Sadu Rejonowego w Zgorzelcu z dnia 03.02.2009r. w sprawie o sygn. akt II K 363/08, za czyn z art. 278
§ 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k., popelniony w okresie od 14 do 17 maja 2008r. na kare 4 miesiecy pozbawienia wolno$ci;

8. wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w Zgorzelcu z dnia 20.02.2009r. w sprawie o
sygn. akt IT K 310/08 na:

a) kare lgczng w wymiarze 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnoéci obejmujaca
kary pozbawienia wolnosci orzeczone wyrokami opisanymi w pkt 11 3 czesci
wstepnej wyroku,

b) kare laczna w wymiarze 2 lat i 5 miesiecy pozbawienia wolno$ci obejmujaca
kary pozbawienia wolnoSci orzeczone wyrokami opisanymi w pkt 2a, 2b i 4 czeSci
wstepnej wyroku,

c) kare 1aczna 1 roku i 4 miesiecy pozbawienia wolno$ci z warunkowym



zawieszeniem wykonania na okres 5 lat obejmujaca kary pozbawienia wolnoSci
orzeczone wyrokami opisanymi w pkt 4 i 6 czeSci wstepnej wyroku,

9. wyrokiem Sadu Rejonowego w Zgorzelcu z dnia 07.10.2009r., w sprawie o sygn. akt
I1 K 444/09 za czyn z art. 157 § 2 k.k. popelniony w dniu 29.03.20009r., na kare 6
miesiecy ograniczenia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem wykonania na okres 3
lat préby;

10. wyrokiem Sadu Rejonowego w Zgorzelcu z dnia 14.10.2011r. w sprawie o sygn. akt II K 100/10, za czyn z art. 278
§ 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k., popelniony w dniu 13 sierpnia 2009r., na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci;

11. wyrokiem Sadu Rejonowego w Zgorzelcu z dnia 15.05.2012r., w sprawie o sygn. akt I K 396/12 za czyn z art. 13 §
1kk. wzw. z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 k k., popelniony w dniu 05.02.2012r. na kare 5 miesiecy pozbawienia
wolnosci,

12. wyrokiem zaocznym Sadu Rejonowego w Zaganiu z dnia 04.06.2012r. w sprawie o sygn. akt IT K 120/12 za czyn
z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 k.k. popelniony w dniu 16.11.2011r., na kare 4 miesiecy pozbawienia wolnosci,

13. wyrokiem Sadu Rejonowego w Lubaniu z dnia 02.08.2012r. w sprawie o sygn. akt II K 234/12, za czyn z art. 289
§ 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 kk, popeliony w dniu 12 grudnia 2011r., na kare 5 miesiecy pozbawienia wolnosci;

14. wyrokiem Sadu Rejonowego w Zgorzelcu z dnia 277.08.20l2r., w sprawie o sygn. akt II K 431/12:

a) za pie¢ czyndw z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk w zw. z art. 91 § 1 k .k,
popehlionych w dniach 10.12.1011r., 13.12.2011r., 22.09.2011r. w na kare 1 rokui 3
miesiecy pozbawienia wolnoéci,

b) za czyn z art. 279§ 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. popeliony w dniu 14.12.20l1r.,
na kare 1 roku pozbawienia wolnoéci,

¢) za czyn z art. 157 § 1 kk popelniony w dniu 22.02.20l2r., na kare 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci,

d) za czyn z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 k.k. popelniony w dniu 18.01.2011r.,
na kare 10 miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz na kare laczna 2 lat pozbawienia wolnosci,

15. wyrokiem Sadu Rejonowego w Zgorzelcu z dnia 29.08.2012r., w sprawie o sygn. akt
II K 865/12:

a) za siedem czynow z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk w zw. z art. 91 § 1 k.k,,
popehlionych 04.03.20l2r., w okresie stycznia i lutego 2012r., w styczniu 2012r., w
okresie od czerwca 2011r. do 22.11.2011 1., 11.11.2011r., w okresie od 30.11.2011r.
do 17.12.2011r., w okresie od 9.01.20l2r. do 10.01.20l2r. na kare 1 roku i 4 miesiecy
pozbawienia wolno$ci,

b) za czyn z art. 2798 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk. popeliony na przelomie stycznia i
lutego 20l2r., na kare 1 roku pozbawienia wolnoéci,

¢) za czyn z art. 270 § 1 k.k. popeliony w dniu 03.11.20llr., na kare 2 miesiecy pozbawienia wolnosci, oraz na kare
laczna 1 roku i 10 miesiecy pozbawienia wolnoéci (zaliczenie 16.01.2012r., 15.03.2012r., 29.03.2012r.).

Sad Rejonowy w Zgorzelcu wyrokiem z dnia 19 grudnia 2012r., w sprawie II K 1247/12:



I. na podstawie art. 85 kk i art. 86 § 1 kk w zw. z art. 569 § 1 Kpk polaczyl kary pozbawienia wolnoSci orzeczone wobec
skazanego M. S.wyrokami wymienionymi w pkt 10 i 14d czeéci wstepnej wyroku wymierzajac mu za zbiegajace sie
przestepstwa kare lgczna 1 (jednego) roku i 2 (dwoch) miesiecy pozbawienia wolnosci,

II. na podstawie art. 577 Kpk na poczet orzeczonej w pkt I wyroku kary lacznej pozbawienia wolnosci zaliczyl
skazanemu okres zatrzymania skazanego w sprawie II K 100/10 w dniu 14.08.2009r. oraz okres odbytej kary
pozbawienia wolnosci orzeczonej wyrokiem Sgdu Rejonowego w Zgorzelcu z dnia 14.10.2011r. w sprawie o sygn. akt
IIK100/10,

III. na podstawie art. 85 Kkiart. 86 § 1 Kk w zw. z art. 569 § 1 Kpk polaczyt kary pozbawienia wolno$ci orzeczone wobec
skazanego M. S. wyrokami wymienionymi w pkt 11, 12, 13, 14a, b, ¢, 15a, b, ¢ czeSci wstepnej wyroku wymierzajac mu
za zbiegajace sie przestepstwa kare laczna 2 /dwoch! latig

/czterech! miesiecy pozbawienia wolnoéci,

IV. na podstawie art. 577 Kpk na poczet orzeczonej w pkt I1I czeSci dyspozytywnej wyroku kary lacznej pozbawienia
wolnoSci zaliczyt skazanemu:

« okres zatrzymania skazanego w sprawie II K 396/12 w dniu
05.02.2012r.,

« okres zatrzymania skazanego w sprawie II K 865/12 w dniach
16.01.2012r., 15.03.2012r. i 29.03.2012r.,

V. na podstawie art. 572 k.p.k. postepowanie w przedmiocie polgczenia wyrokéw opisanych w punktach 1, 2, 3, 4, 5,
7, 8 , 9 umorzyl,

VI. zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. O. kwote 120 zl /sto dwadzieScia zlotych/ tytulem obrony z urzedu
skazanego oraz dalsze 27,60 /dwadzieScia siedem zlotych sze$cdziesigt groszy/ tytutem podatku VAT,

VII. zwolnil skazanego od ponoszenia kosztéw procesu zwigzanych z wydaniem wyroku lacznego, przejmujac je na
rachunek Skarbu Panstwa.

Powyzsze orzeczenie w czeSci dotyczacej orzeczenia o karze lacznej wymierzonej w pkt III na niekorzysé skazanego
zaskarzyl Prokurator Rejonowy w Zgorzelcu, zaskarzonemu wyrokowi zarzucajac razgca niewspdlmiernoéc kary
lacznej wymieszonej w pkt IIT wyroku skazanemu, wynikajaca z przecenienia okoliczno$ci tagodzacych w postaci
pozytywnej opinii kryminologiczno-penitencjarnej, a niedocenienia okoliczno$ci obcigzajacych, w szczegolnosci
ilosci czynow, ktorych kary jednostkowe podlegaly laczeniu, tozsamosci rodzaju débr prawnie chronionych,
zwartoS$ci czasowej oraz lacznoéci podmiotowo-przedmiotowej wystepujacej pomiedzy poszczegbdlnymi czynami a
przemawiajacych za tym, iz orzeczona wzgledem M. S.kara laczna nie wypehi funkcji indywidualnego oddzialywania
na oskarzonego, jak réwniez nie wplynie na ksztaltowanie §wiadomosci prawnej spoleczenstwa.

Stawiajac powyzszy zarzut, autor apelacji wnidst o zmiane wyroku w zaskarzonej cze$ci i wymierzenie skazanemu kary
4 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

W piSmie z dnia 31 sierpnia 2013 r. zatytulowanym ,Apelacja”, stanowiacym w istocie odpowiedZ na apelacje
oskarzyciela publicznego skazany M. S.domagat sie utrzymania zaskarzonego wyroku lacznego w mocy.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja oskarzyciela publicznego co do zasady okazala sie zasadna.

Wyrok laczny zgodnie z art. 569 § 1 k.p.k. wydaje sie, jezeli zachodzg warunki orzeczenia kary lacznej w stosunku do
osoby skazanej wyrokami réznych sadow.



Jak za$ stanowi art. 85 k.k. warunki do orzeczenia kary lacznej zachodza, gdy sprawca popelnil dwa lub wiecej
przestepstw zanim zapad} pierwszy wyrok chociazby nieprawomocny co do ktéregokolwiek z tych przestepstw i
wymierzono za nie kary tego samego rodzaju albo inne podlegajace laczeniu. OkreSlenie ,zanim zapadl pierwszy
wyrok” odnosi sie do pierwszego chronologicznie wyroku, ktéry zapadl przed popelieniem przez sprawce kolejnego
przestepstwa lub kolejnych przestepstw.

Sad I instancji prawidlowo dostrzegl, iz w niniejszej sprawie zachodzily dwa zbiegi realne przestepstw. Prawidlowo
Sad I instancji ustalil, iz w zbiegu realnym pozostaja przestepstwa, za ktore M. S.zostal skazany wyrokiem Sadu
Rejonowego w Zgorzelcu z dnia 14 pazdziernika 2011 r. sygn. akt I K 100/10 oraz przestepstwo popelnione w dniu 18
stycznia 2011 r., za ktore zostal skazany wyrokiem Sadu Rejonowego w Zgorzelcu z dnia 27 sierpnia 2012 r. sygn. akt
IT K 431/12. Drugi za$ zbieg realny tworzyly przestepstwa, za ktore M. S.zostal skazany wyrokami Sadu Rejonowego
w Zgorzelcu z dnia 15 maja 2012 r. sygn. akt II K 396/12, wyrokiem zaocznym Sadu Rejonowego w Zaganiu z dnia 04
czerwca 2012 r. sygn. akt IT K 120/12, Sadu Rejonowego w Lubaniu z dnia 02 sierpnia 2012 r. sygn. akt IT K 234/12,
Sadu Rejonowego w Zgorzelcu z dnia 29 sierpnia 2012 r. oraz pozostale przestepstwa za ktore M. S.zostal skazany
wyrokiem Sadu Rejonowego w Zgorzelcu z dnia 27 sierpnia 2012 r. sygn. akt II K 431/12.

Majac tym samym na uwadze kierunek i granice zaskarzenia Sad Okregowy zatem stwierdza, ze dokonane przez
Sad Rejonowy i niekwestionowane przez skarzacego ustalenia faktyczne co do istnienia dwoch powyzszych zbiegow
realnych oraz podstaw do orzeczenia kar lacznych, a co za tym idzie co do wydania wyroku lacznego zostaly poczynione
prawidlowo, zgodnie ze zgromadzonym i ujawnionym w sprawie materialem dowodowym, a Sad I instancji wskazal
dowody, na ktéorych oparl w tym zakresie ustalenia faktyczne bedace podstawa rozstrzygniecia oraz nalezycie
umotywowal ocene tych dowodow. Sad Okregowy, dzialajacy jako Sad odwolawczy, jest zwolniony tym samym od
obowiazku przeprowadzania szczeg6lowej oceny materialu dowodowego zebranego w sprawie i moze poprzestac na
odwolaniu sie do rozwazan zawartych w uzasadnieniu wyroku Sadu I instancji. Jest to mozliwe albowiem uzasadnienie
wyroku pierwszoinstancyjnego w pelni realizuje wymogi okreslone w art. 424 § 1 kpk, a sam skarzacy co do istnienia
dwoch wskazanych zbiegéw realnych przestepstw oraz podstaw orzeczenia kar lacznych ustalen i ocen tych nie
kwestionuje (por. wyrok SN z dnia 13 grudnia 2007 r. w sprawie V KK 177/07, LEX nr 354289). Nie budzi réwniez
zadnych watpliwosci prawidlowo$¢ orzeczonej skazanemu kary lacznej za pierwszy z istniejacych zbiegéw realnych
(pkt. I czeSci dyspozytywnej zaskarzonego wyroku), a skarzacy rozstrzygniecia tego rowniez nie zakwestionowal.

Zarzut apelacji skierowany zostal wylgcznie przeciwko rozstrzygnieciu o karze lacznej, orzeczonej w pkt. III czedci
dyspozytywnej zaskarzonego orzeczenia i stad przedmiotem rozwazan Sadu odwolawczego jest wylacznie ta kwestia.

Nalezy zgodzi¢ sie z prokuratorem co do zasady, iz orzeczona w pkt. III cze$ci dyspozytywnej wyroku wobec skazanego
M. S.kara laczna 2 lat i 4 miesiecy pozbawienia wolnoéci razi swa niewspdlmiernoscia. Zarzut ten mozna bowiem
zasadnie podnosi¢ wowczas, gdy kara, jakkolwiek mieéci sie w granicach ustawowego zagrozenia, jednakze jest
w spolecznym odczuciu karg niesprawiedliwa. (por. wyrok SN z dnia 11 kwietnia 1985r. V KRN 178/85 OSPiKA
1986/4/93), a ocene taka mozna odnie$¢ do wskazanej kary lacznej wymierzonej przez Sad I instancji skazanemu
M. S.. Podkreslenia przy tym wymaga, ze w zakresie kary lacznej nie maja pierwszorzednego znaczenia okoliczno$ci
podmiotowe, jak i przedmiotowe odnoszace sie do poszczeg6élnych skazan majacych zostac¢ objetymi kara laczna.
Okoliczno$ci te byly juz bowiem przedmiotem oceny i warto$ciowania przy wymiarze kary za poszczegdblne zbiegajace
sie przestepstwa. Przy wymiarze kary lacznej zasadnicze znaczenie maja natomiast takie okolicznoéci, jak ilo$c
poszczegblnych skazan podlegajacych laczeniu oraz istniejacy zwigzek pomiedzy tymi przestepstwami, jak rowniez
odstepy czasu dzielace poszczegdlne czyny.

Zasadnie skarzacy podnosi, iz Sad Rejonowy, nienalezycie ocenil wszystkie okoliczno$ci majace wplyw na wymiar
kary lgcznej. Zgodnie z zasada wyrazona w art. 86 § 1 k.k. sad wymierza przy tym kare laczng w granicach od kary
najsurowszej do sumy wszystkich kar za zbiegajace sie przestepstwa. Wymierzona za$ M. S.kara laczna pozostaje w
dolnych granicach przewidzianych art. 86 k.k., i razi swa lagodnoscia.



Nalezy mie¢ bowiem na uwadze, iz M. S.zostal skazany za osiemna$cie czynéw przeciwko mieniu, w tym dwa
przestepstwa kradziezy z wlamaniem a nadto dwa przestepstwa popelnione przeciwko innym dobrom prawnym, a
ktérych dopuscil sie na przestrzeni stosunkowo krotkiego okresu czasu. Okoliczno$¢ ta Sad I instancji co prawda
dostrzegl, lecz nie wzial jej w wystarczajacym stopniu pod uwage przy wymiarze kary lacznej. Sad Rejonowy
zasadnie przy tym oceniajac okolicznoSci majace wplyw na wymiar kary lacznej zastosowal zasade asperacji,
jednakze niezasadnie orzekl kare laczna w dolnych granicach. Pamieta¢ bowiem nalezy, iz celem kary lacznej
nie jest premiowanie osoby wielokrotnie lamigcej porzadek prawny lecz zapewnienie racjonalnego stosowania
kar i érodkéw karnych przez likwidacje w postepowaniu wykonawczym ich swoistej, wynikajacej z kilkakrotnych
skazan, konkurencji. Wrecz przeciwnie natomiast, popelnienie wiecej niz jednego przestepstwa jest okolicznoscia,
przemawiajgca za orzekaniem kary lacznej surowszej od wynikajacej z dyrektywy absorpcji (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 6 listopada 2012 r. II AKo 129/12 LEX nr 1236007). Natomiast poprawne
zachowanie skazanego w czasie odbywania kar badanych przy wymierzaniu kary lacznej tak jak w przypadku
skazanego moze Swiadczy¢ na jego korzysé, lecz okolicznoéci tej nie mozna nadawaé nadmiernego znaczenia, a
tym bardziej przewazajacego dla stusznosci kary wynikajacej ze stopnia zwigzku zbiegajacych sie przestepstw. Bez
znaczenia natomiast dla wymiaru kary lacznej pozostaje sytuacja rodzinna skazanego, do ktorej odwoluje sie M. S.w
odpowiedzi na apelacje prokuratora.

W tych warunkach nalezalo uznac, iz orzeczona przez Sad I instancji kara laczna jest razaco niesprawiedliwa. Stad tez
Sad Odwotawczy doszed} do przekonania, iz podwyzszenie orzeczonej w punkcie I1I czesci dyspozytywnej kary lacznej
pozbawienia wolnoéci do 3 lat, bedzie w nalezyty spos6b uwzglednialo ilo§¢ skazan M. S.oraz istniejacy miedzy nimi
zwigzek czasowo — przedmiotowy, a takze bedzie mialo na uwadze wymiar kar jednostkowych, podkre§lany przez Sad
Rejonowy. Stad tez orzeczono jak w pkt I czeéci dyspozytywnej wyroku.

W pozostalej czeéci zaskarzony wyrok nie byt razaco niesprawiedliwy, jak i nie byt dotkniety uchybieniami okre$lonymi
w art. 439 § 1 k.p.k. W tym stanie rzeczy, podlegal utrzymaniu w mocy jako prawidlowy.

W pkt. III orzeczenia zasadzono od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. O. koszty nieoplaconej obrony skazanego z
urzedu w postepowaniu odwolawczym wraz z podatkiem od towaréow i ustug (art. 29 ust. 1 Prawa o adwokaturze w
Zw. Z § 14 ust. 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu).

Majac na uwadze sytuacje materialng oskarzonego oraz orzeczenie bezwzglednej kary pozbawienia wolnosci Sad
Okregowy na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. oraz art. 17 ust. 1 ustawy o oplatach w sprawach karnych zwolnil M. S.od
zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych.



