WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 marca 2013 r.

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze w VI Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie :
Przewodniczqcy — Sedzia SO Andrzej Tekieli

Protokolant Anna Potaczek

po rozpoznaniu w dniu 15 marca 2013 1.

sprawy P. P.

obwinionego z art. 96 § 3 kw

z powodu apelacji, wniesionej przez obronce obwinionego

od wyroku Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze

z dnia 20 listopada 2012 r. sygn. akt ITW 1660/12

uchyla zaskarzony wyrok wobec obwinionego P. P.i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu w Jeleniej Gorze do
ponownego rozpoznania.

Sygn. akt VI Ka 66/13

UZASADNIENIE

P. P.zostal obwiniony o to, Ze:

w dniu 11.10.2012r. okolo godziny 09.00 na ulicy (...) w J. nie wskazal uprawnionemu organowi komu powierzyt do
kierowania pojazd marki F. o numerze rejestracyjnym (...) w dniu 26.09.2012r. o godzinie 12.52 na ulicy (...) w J., 1j.
o wykroczenie z art. 9683 kw.

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze wyrokiem z dnia 20 listopada 2012r. (sygn. akt ITW 1660/12):

I. uznal obwinionego P. P.za winnego popelnienia czynu opisanego w czeSci wstepnej wyroku, tj. wykroczenia z art.
9683 kw i za to na podstawie art.968§3 kw wymierzyt mu kare grzywny w wysokosci 300 zlotych,

II. na podstawie art. 62481 kpk w zw. z art. 119 kpow, zwolnil obwinionego od ponoszenia kosztéw postepowania w
niniejszej sprawie, obcigzajac nimi Skarb Panstwa i nie obciazyl go optata sadowa.

Z tres$cig wyroku nie zgodzil sie obwiniony. Za posrednictwem obroncy zlozyl apelacje zaskarzajac powyzszy wyrok w
calosci na korzy$¢ obwinionego. Orzeczeniu temu zarzucil:

1. obraze przepisOw postepowania, majaca wplyw na tre$¢ wydanego w sprawie orzeczenia, a to art. 6582 kpow i art.
7184 kpow oraz art. 3981 kpow, poprzez nieuzasadnione przeprowadzenie rozprawy zaocznie i tym samym odstapienie
od przeprowadzenia dowodu z wyjasnien obwinionego P. P., pomimo uprzedniego uznania, w skierowanym do
obwinionego wezwaniu z dnia 23 pazdziernika 2012r., jego obecnosci na rozprawie za konieczng i uzasadniajaca jego
przymusowe doprowadzenie w przypadku nieusprawiedliwionego niestawiennictwa, ktora to okolicznosé, z uwagi na
nieusprawiedliwione niestawiennictwo obwinionego na rozprawie w dniu 20 listopada 2012r., winna obligowa¢ Sad
do jej odroczenia, celem sprowadzenia obwinionego i odebrania od niego wyjasnien.



2. obraze przepisOw postepowania, majacg wplyw na tre$¢ wydanego w sprawie orzeczenia, a to art. 4 kpk, art. 7
kpk w zw. z art. 8 kpw, poprzez dowolna i sprzeczna z zasadami prawidlowego rozumowania oraz do$wiadczenia
zyciowego ocene zgromadzonego w sprawie niepelnego materialu dowodowego i przyjecie, ze daje on podstawe do
ustalenia sprawstwa i winy obwinionego P. P.w zakresie zarzucanego mu we wniosku o ukaranie wykroczenia z art.
9683 kw pomimo, Ze ani na podstawie zeznan §wiadkéw W. P.oraz R. K., ani z wydruku raportu z fotoradaru, czy tez
pisma obwinionego z dnia 8 pazdziernika 2012r., w ktorym wskazywal on, iz nie jest w stanie ustali¢ osoby, ktora
w dniu 26 wrze$nia 2012r. o godz. 12.52 na ul. (...)w J.popehila wykroczenie drogowe przekroczenia dozwolonej
predkosci, nie sposéb poczynic niewatpliwych i pewnych ustalen co do odpowiedzialnoéci obwinionego we wskazanym
wyzej zakresie zwlaszcza, ze zardwno przed skierowaniem do Sadu wniosku o ukaranie — z uwagi na nieuzasadnione
odstgpienie przez organy Strazy Miejskiej od przeprowadzenia czynnos$ci wyjasniajacych, o ktérych mowa w art. 5481
kpow w tym przestuchania osoby podejrzanej o popelienie wykroczenia, zgodnie z art. 5486 kpow, jak i po wszczeciu
postepowania przed Sadem, nie poddano zadnej weryfikacji ujawnionych w pi$émie obwinionego z dnia 8 pazdziernika
2012r. przyczyn nie wskazania osoby prowadzacej krytycznego dnia pojazd marki F.o nr rej. (...), a co za tym idzie
niewypelnienia przez niego druku o$§wiadczenia przestanego przez Straz Miejska,

3. obraze przepisow prawa materialnego, a to art. 96§3 kw, poprzez jego bledna wykladnie i przyjecie, ze jedynie
wypelnienie i odeslanie druku oéwiadczenia doreczonego uprzednio przez Straz Miejska, stanowi o realizacji
obowiazku okres§lonego w tym przepisie, podczas gdy z tredci art. 9683 kw nie wynika, aby na wtascicielu pojazdu
cigzyl obowiagzek wskazania na zadanie uprawnionego organu komu powierzyl pojazd do kierowania lub uzywania w
oznaczonym czasie wylacznie w takiej wlagnie formie, co prowadzi do wniosku, ze udzielenie odpowiedzi na zadane
pytanie moze przybra¢ inng od wypekienia druku o§wiadczenia postac, co jest uzasadnione zwlaszcza w sytuacji,
kiedy kierujacy badz uzywajacy dany pojazd w danej chwili wedtug wiedzy jego wtasciciela moglo by¢ kilka os6b, ktorej
to ewentualno$ci nie przewiduja z kolei zapisy druku formularza o§wiadczenia, zawierajacego stosowna rubryke na
wskazanie danych jednego sprawcy wykroczenia.

Stawiajac powyzszy zarzut obronca wniost o:

- uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji celem
przeprowadzenia postepowania dowodowego, ewentualnie zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie
obwinionego od zarzucanego mu wykroczenia.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja zasluguje na uwzglednienie.

Wykroczenie z art. 96 § 3 k.w. wzw. z art. 78 ust. 41 5 p.r.d. ma charakter wykroczenia umys$lnego. Jednym z warunkow
przypisania tego wykroczenia jest §wiadomo$¢ istnienia obowiazku, o ktérym stanowi art. 78 ust. 4 i 5 p.r.d. Drugim
za$ warunkiem jest wiedza wlaSciciela lub posiadacza pojazdu, odno$nie tego kto kierowatl lub uzywat jego pojazdu
w oznaczonym czasie. ( tak M. Zbrojewska glosa do postanowienia SN z dnia 29 czerwca 2010 r. I KZP 8/10 teza 5
i6 LEX/el 2011).

W sprawie niniejszej obwiniony P. P.na zadanie uprawnionego organu tj. strazy miejskiej nadestal informacje, ze nie
jest w stanie wskazac osoby ktorej powierzyl do kierowania samoch6d o numerze rej. (...)w czasie ujawnionym na
fotoradarze gdyz w swojej firmie ma ,flote samochodows” obejmujaca 15 pojazdow. Informacji tej Sad I instancji
w zaden spos6b nie zweryfikowal, np. nie przesluchal obwinionego poprzestajac na zeznaniach dwdch swiadkow
- straznikow miejskich zeznajacych w sposéb niemal identyczny na okoliczno$ci nie odnoszace sie do strony
podmiotowej wykroczenia. Sad I instancji nie rozwazyl, czy majac na uwadze powyzsza okoliczno§é obwiniony
posiadal, czy tez nie posiadal wiedzy odnoénie tego kto uzywal tego samochodu w oznaczonym na fotoradarze czasie,
a jezeli ta wiedze posiadal z jakich przestanek ona wynika. Sad ten stwierdzil natomiast, ze sprawa obwinionego
jest ,prowadzi¢ taki rejestr kontroli i wyjazdow...samochodéw, aby...jako wlasciciel firmy mogl kazdorazowo wskazaé
stosownym organom komu powierzyl dany pojazd do uzytkowania” ( k.18 odwr6t akt ). Ta argumentacja jest



calkowicie dowolna, poza wszystkim bowiem Sad I instancji nie wskazal skad mialby wynikaé¢ obowiazek prawny
prowadzenia takiego ,rejestru”. W kazdym za$ razie wyrok skazujacy w niniejszej sprawie jawi sie jako przedwczesny,
wydany bez nalezytego rozwazenia znamion strony podmiotowe;j.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy uchylil zaskarzony wyrok wobec obwinionego P. P.i sprawe przekazal Sadowi
Rejonowemu w Jeleniej Gorze do ponownego rozpoznania.

Ponownie rozpoznajac sprawe Sad I instancji przeprowadzi postepowanie dowodowe w zakresie niezbednym do
prawidlowego rozstrzygniecia, w szczego6lnosci przeslucha obwinionego ( o ile wezwany stawi sie na rozprawe )
wzglednie zweryfikuje jego linie obrony innymi dowodami, majac na uwadze wszystkie okolicznoéci o ktérych mowa
powyzej. Swoje ostateczne stanowisko Sad ten zawrze w wydanym wyroku ktéry prawidtowo uzasadni.



