Sygn. akt VI Ka 54/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 marca 2013r.

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze w VI Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:

Przewodniczqcy — Sedzia SO Klara Lukaszewska

Protokolant Malgorzata Dzieniszewska

po rozpoznaniu w dniu 12 marca 2013r.

sprawy B. O.

obwinionego z art. 8681 kw

z powodu apelacji wniesionych przez oskarzyciela publicznego i pelnomocnika oskarzyciela positkowego
od wyroku Sadu Rejonowego w Zgorzelcu

z dnia 6 listopada 2012r. sygn. akt Il W 216/12

uchyla zaskarzony wyrok wobec obwinionego B. O. i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu w Zgorzelcu do
ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

B. O. zostal obwiniony o to, ze w dniu 18 stycznia 2012 r. okolo godz. 07:15 w Z. na ulicy (...), kierujac samochodem
osobowym marki V. (...) o nr rej. (...), podczas wykonywania manewru skretu w lewo, nie upewnil sie co do mozliwosci
wykonania jego bezpiecznie, w wyniku czego uderzyl w samocho6d osobowy marki M. o nr rej. (...), ktory wykonywal
manewr wyprzedzania, czym spowodowal zagrozenie bezpieczenstwa ruchu drogowego, tj. o czyn z art. 86 § 1 kw.

Sad Rejonowy w Zgorzelcu wyrokiem z dnia 6 listopada 2012 r. w sprawie o sygn. akt IIW 216/12 uniewinnil
obwinionego B. O. od popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w cze$ci wstepnej wyroku, tj. wykroczenia z art.
86 § 1 kw, na podstawie art. 118 § 2 kpsw kosztami postepowania obciazyt Skarb Panstwa.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyt pelnomocnik oskarzyciela positkowego, ktéry powyzszemu wyrokowi zarzucik:

L. obraze przepis6w prawa materialnego w postaci art. 17 ust. 2 p.r.d.iart. 22 ust. I, 2 pkt. 2i 4 p.r.d. wzw. z art. 86 §
1k. w. poprzez przyjecie, iz B. O. w dniu 18.01.2012 r. w Z. na ul. (...), kierujac samochodem osobowym marki V. (...) o
nr rej. (...), podezas wykonywania manewru skretu w lewo zachowal nalezyta ostrozno$é i nie spowodowat zagrozenia
bezpieczenstwa w ruchu drogowym, podczas gdy w rzeczywisto$ci obwiniony wykonujac wymieniony wyzej manewr
nie upewnil sie co do mozliwoéci wykonania go bezpiecznie, w wyniku czego zajechal droge i uderzyl w samochod
osobowy marki M. o nrrej. (...) kierowany przezS. D., czym spowodowal zagrozenie bezpieczenistwa ruchu drogowego;

IL. obraze przepis6w postepowania, ktéra mogla mie¢ wplyw na tres$é orzeczenia, w postaci:

1) art. 7k.p.k. wzw. z art. 8 k.p.s.w. a polegajaca na dowolnej ocenie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego
i oparciu orzeczenia jedynie na czeéci okoliczno$ci ujawnionych w toku rozprawy gléwnej, pominieciu liczacej sie
czesci dowodow potwierdzajacych wine i sprawstwo obwinionego, a to na skutek:



a) przyjecia pogladu, iz wyjasnienia obwinionego oraz zeznania $§wiadkéw J. S., K. P.moga by¢ podstawa ustalen
faktycznych w zakresie przebiegu przedmiotowego zdarzenia drogowego i wykluczenia sprawstwa B. O., przy
jednoczesnym odrzuceniu dowodéw z zeznan S. D., D. K., a nade wszystko opinii bieglego sadowego z zakresu techniki
samochodowej, ruchu drogowego i wypadkow drogowych D. G.wskazujacych w sposéb bezposredni, wiarygodny i
obiektywny na sprawstwo obwinionego;

b) przyjecia wbrew opinii bieglego sadowego D. G., iz pokrzywdzony S. D. naruszyt przepisy ruchu drogowego,
wykonujac w sposob niedozwolony tj. z naruszeniem znaku poziomego P-4 (najechanie podwojnej linii ciaglej)
manewr omijania samochodu V. (...), ktorym kierowal obwiniony, przez co przyczynil sie do zaistnienia kolizji
drogowej miedzy oboma pojazdami;

¢) odmoéwienia wiarygodnosci zeznaniom $wiadkow S. D.i D. K.argumentujgc to zainteresowaniem tych os6b
okreslonym zakonczeniem postepowania i checig przerzucenia odpowiedzialno$ci za spowodowanie kolizji drogowe;j
na obwinionego podczas, gdy zeznania te s3 zgodne, spojne i logiczne, a poza tym potwierdzone opinia bieglego
sadowego i Sladami kryminalistycznymi, co przemawia za ich wiarygodno$cia;

2) art. 201 k.p.k. w zw. z art. 42 § 1 k.p.s.w. poprzez zaniechanie przez Sad wezwania ponownie bieglego D. G. do
sporzadzenia opinii uzupekiajacej lub powolania innego bieglego, celem ustalenia przebiegu zdarzenia i sprawstwa
jego uczestnikdéw, w sytuacji gdy opinia w/w bieglego zdaniem Sadu byla niepelna i niejasna;

III. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku, majacy istotny wplyw na tre$c
orzeczenia polegajacy na:

- przyjeciu, iz obwiniony wykonywal manewr skretu w lewo w sposob prawidlowy i nie byl zobowiazany do upewnienia
sie, ze nie jest w tym czasie wyprzedzany przez inny pojazd;

- przyjeciu, ze S. D. w sposob nieprawidlowy wymijal jadacy przed nim i sygnalizujacy zamiar skretu w lewo pojazd
obwinionego z lewej strony oraz z naruszeniem znaku poziomego P-4 (podwaéjna linia ciggla);

-pominieciu, iz obwiniony B. O. kierujac samochodem V. (...) w czasie zaistnienia zdarzenia w rzeczywisto$ci wlaczal
sie do ruchu po zatrzymaniu przy prawej krawedzi jezdni, wykonujac przy tym w sposob nieprawidlowy manewr skretu
w lewo, przez co zajechal droge jadacemu prawidlowo i wymijajacemu go pojazdowi marki M. kierowanemu przez S.
D., w wyniku czego doszlo do zderzenia obu pojazdéw, a zatem iz to B. O. jest

w realiach niniejszej sprawy ewidentnym sprawcg wykroczenia z art. 86 § 1 k.w.

Stawiajac powyzsze zarzuty pelnomocnik oskarzyciela positkowego wniost o:

1) uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpatrzenia;
oraz

2) obcigzenie obwinionego kosztami postepowania odwolawczego.

Oskarzyciel publiczny we wniesionej apelacji zarzucil Sadowi I instancji dokonanie blednej oceny dowodow, w
szczegblnosci dajac wiare wyja$nieniom obwinionego B. O. oraz Swiadkom zeznajacym na jego korzy$¢. Zdaniem
skarzacego, Sad Rejonowy wyrazil bledny poglad, iz na kierujagcym zamierzajacym wykona¢ manewr skretu w
lewo (ktéry zawczasu i wyraznie zasygnalizuje 6w zamiar) nie cigzy obowiazek upewnienia sie, czy nie zajedzie
drogi nieprawidlowo wyprzedzajacemu go, gdyz takowe pozostaje w sprzecznosci z zasadg ograniczonego zaufania
wzgledem innych uczestnikow drogi. Wreszcie, podniost autor apelacji, iz w realiach niniejszej sprawy nie mamy do
czynienia z wyprzedzaniem pojazdu, a jego omijaniem (obwiniony wilaczal sie bowiem do ruchu), a do takiego wniosku
uprawnia tre$¢ sporzadzonej opinii bieglego z zakresu ruchu drogowego.



Podnoszac powyzsze, oskarzyciel publiczny — Komenda Powiatowa Policji w Zgorzelcu — wnibst o uznanie B. O.za
winnego spowodowania zagrozenia bezpieczenstwa w ruchu drogowym.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacje wywiedzione przez oskarzyciela publicznego oraz pelnomocnika oskarzyciela positkowego okazaly sie by¢
skutecznie. Ich wniesienie doprowadzilo bowiem do uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sadowi
Rejonowemu w Zgorzelcu do ponownego rozpoznania.

Rozwazania w niniejszej sprawie nalezy rozpoczaé¢ od wskazania, iz w ocenie Sadu Okregowego, po zapoznaniu sie
z lekturg pisemnych motywow skarzonego orzeczenia, nasuwa sie stanowcza konkluzja o przekroczeniu przez Sad
meriti uprawnienn wynikajacych z art. 7 k.p.k. (w zw. z art. 8 kpow). Zdaniem Sadu II instancji, Sad Rejonowy
poddajac analizie caloksztalt zebranego w sprawie materialu dowodowego nie respektowal, zgodnie z unormowaniem
powyzszego przepisu, zasad prawidlowego rozumowania, co czyni ocene dowodéw przedstawiona przez tenze Sad za
razaco sprzeczng z regula wyzej powolanego przepisu. W takiej sytuacji ocena dowodoéw, jakiej w poddanym krytyce
przez autoré6w wywiedzionych apelacji rozstrzygnieciu dokonat Sad meriti oraz wnioski i ustalenia poczynione na jej
podstawie nie moze mie¢ przymiotu niepodwazalnosci, skoro charakteryzuje sie ona dowolnoscia i nie odpowiada
kanonom okreSlonym we wskazanym juz wyzej art. 7 k.p.k. (w zw. z art. 8 kpow), ktérego Sad I instancji dopuscil
sie obrazy i to — co raz jeszcze nalezy powtorzyé — w stopniu razacym. Bledy, jakich dopuscit sie Sad Rejonowy przy
ustalaniu prawdy materialnej i rekonstrukeji stanu faktycznego, §wiadcza wiec o naruszeniu standardéw wynikajacych
z zasad swobodnej oceny dowodow, ktore to zasady unormowane sg takze — poza wymienionym art. 7 k.p.k. — w art.
2 § 2 k.p.k. czy art. 4 k.p.k. (w zw. z art. 8 kpow).

Nie ulega watpliwosci, iz w kontekscie dowodow, jakimi dysponowal Sad I instancji, z ich tresci wynikaly dwie,
przeciwstawne wersje zdarzenia poddanego osadowi. Jedna z nich forsowana byla przez obwinionego B. O., druga
za$ wylaniala sie z zeznan oskarzyciela positkowego (pokrzywdzonego) S. D.. W takiej sytuacji rola i zadaniem sadu
orzekajacego jest wybor jednej z nich i wykazanie w sposéb przekonujacy, dlaczego sad dokonat takiego wlasnie
wyboru. Tej powinno$ci Sad meriti nie uczynil jednak zado$¢. Zwazy¢ bowiem trzeba, iz — za czym przemawia
lektura pisemnych motywow zaskarzonego wyroku — Sad Rejonowy procedujac w sprawie zamiast skoncentrowaé
proces dochodzenia do prawdy materialnej na ustaleniu czy obwiniony B. O.swoim zachowaniem wyczerpal (badz
nie) znamiona wykroczenia mu zarzucanego, co przyczyniloby sie do ostatecznego rozstrzygniecia o prawdziwosci
jednej z forsowanych wersji inkryminowanego zdarzenia, zogniskowal swoja uwage na kwestiach marginalnych z
punktu widzenia prawidlowego rozstrzygniecia sprawy, by (nadmiar ztego) powstate z ich weryfikacji ustalenia oprzec
na wynikajacej z treéci przepisu art. 5 § 2 k.p.k. zasadzie procesowej in dubio pro reo. I tak podniesé trzeba, iz
Sad meriti duzo uwagi po$wiecil dowodowi z zeznan D. K.i temu kiedy 6w $§wiadek mial zrobi¢ zdjecia miejsca
zdarzenia po zaistnialej kolizji, czy ile czasu zajelo mu zawiezienie dzieci S. D.do szkoly i powr6t na miejsce kolizji
(vide: strona 4-7 uzasadnienia wyroku), by poprzez kwestionowanie waloru wiarygodnos$ci zeznafi wymienionego
Swiadka poddaé¢ w watpliwo$¢ i zakwestionowaé ostatecznie prawdziwo$¢ treéci zeznan pokrzywdzonego S. D., a
za zgodna z rzeczywistym stanem rzeczy przyjac¢ te wersje zdarzenia, ktéra forsowal obwiniony. Ogniskowanie
uwagi przez Sad I instancji na wspomnianych kwestiach, skutkowato powierzchowna i pobiezng weryfikacja tych
dowodow, ktére — bedac dowodami obiektywnymi — pozwalaly na wyprowadzenie nalezytych wnioskow oraz ustalen
o sprawstwie (jego braku) obwinionego w zakresie czynu stypizowanego w art. 86 § 1 k.w. In concreto podnies¢
nalezy, iz z treéci sporzadzonej dla potrzeb niniejszego postepowania pisemnej opinii bieglego D. G.— dysponujacego,
na co wskazat 6w biegly, a czego nie stracil z pola widzenia Sad Okregowy, ograniczonym materialem zrédtowym —
wynika, iz to obwiniony B. O.(majac roéwniez na uwadze tres$¢ jego wyjaénien) ,, wywolal kolizje” (k.147). Biegly ten
podtrzymal swoja opinie przed Sadem w trakcie sktadania opinii ustnej wskazujac, iz analiza §ladéw pokolizyjnych
przemawia za przyjeciem, ze ,, bardziej prawdopodobng wersja jest wersja pokrzywdzonego. Ta wersja jest zgodna z
zeznaniem i wyjasnieniami obwinionego” (k.215v). Tymczasem Sad Rejonowy nie uznal omawianego dowodu za w
pelni wartoSciowego, dokonujac jego wybidrczej oceny i weryfikacji, koncentrujac sie na wskazaniu przez bieglego, iz
w swej opinii przedstawil on przykladowe symulacje, a nie rekonstrukcje zaistnialego zdarzenia drogowego (k.155). Z



tego powodu Sad I instancji (jak mozna domniemywac) nie dostrzegl z kolei tej treSci opinii bieglego, gdy wskazuje
on, iz sama tre$¢ wyjasnien obwinionego dowodzi o tym, ze wykonywal on nieprawidlowy manewr skretu w lewo i
to zachowanie B. O.doprowadzilo do kolizji (k.216v-217v). Idac dalej, zwazy¢ trzeba, iz stanowisko wyrazone przez
tego bieglego o winie B. O.za spowodowanie kolizji drogowej, znajduje swe wsparcie w tresci zeznan zlozonych
funkcjonariusza policji A. S., ktéry to dowodd, o obiektywnym charakterze, zostal catkowicie zbagatelizowany przez
Sad meriti. Ow $wiadek zeznal, iz: , wstepnie kierujacy P.potwierdzil, Ze sie nie upewnil, czy moze bezpiecznie skrecié
w lewo, ze nie patrzyl w lusterko wsteczne. A kiedy uslyszal, ze to on ma ponosi¢ wine za kolizje..., to zmienil wersje...,
u kierujacego P.miala przed zdarzeniem wysias$¢ kobieta. Kierowca P.tak sie tlumaczyl, ze sie zatrzymal, aby kogo$
wysadzi¢, a potem ruszyl” (k.134). Wobec takiej tresci zeznan A. S.nalezalo dokona¢ innej, anizeli uczynil to Sad
pierwszej instancji oceny tych zeznan pokrzywdzonego S. D., gdy wskazuje on, iz: ,, pojazd ten (V. (...)) stal przy prawej
krawedzi jezdni” (k.12v). Podobnie ma sie rzecz z zeznaniami D. K., gdy wskazuje on, iz: ,, po prawej stronie stal
samochdd marki P.i z niewiadomych przyczyn ruszyt on gwaltownie i uderzyl z przodu samocho6d M...., on bez zadnego
ostrzezenia ruszyl w lewa strone” (k.132-132v). Wreszcie zeznania A. S.obalaja tej tre$ci wyjasnienia obwinionego, gdy
podnosi on, iz: ,, nie zgadzam sie z tym, ze ja sie wlaczalem do ruchu” (k.60).

Odrebnie nalezy odnie$¢ sie do zeznanh §wiadka K. P., ktorych tres¢ — zdaniem Sadu orzekajgcego — dawala fundamenty
dla wydania takiego, jak to uczynit Sad meriti, rozstrzygniecia. Tymczasem zeznania tegoz §wiadka nie daja podstaw do
wyprowadzenia konkluzji o wiarygodnos$ci wersji zdarzenia przedstawianej przez obwinionego oraz J. S.. Wprawdzie
Swiadek ten wskazal, iz widzial pojazd B. O.,, jadacy z gory z wlaczonym lewym kierunkowskazem” (k.104v), niemniej,
pomijajac fakt, iz K. P.nie widzial — jak zeznal — samego momentu zdarzenia (k.105), zwazy¢ trzeba, iz biegly D.
G.w swej opinii wskazal, iz: ,, $wiadek K. P.mogl obserwowaé wlaczony kierunkowskaz..., to zeznanie nie wyklucza
wersji pokrzywdzonego, bowiem obserwujac Srodowisko tylko w lusterku nie mégl widzieé skad nadjezdzat V.: czy od
kraweznika, czy od $rodka jezdni” (k.232).

Juz ta pobiezna analiza poszczegélnych dowodéw, przy wskazanym przez Sad Okregowy wzajemnym powigzaniu
okreslonych 7zrédel dowodowych $wiadczy o powierzchownej i wybidrczej ocenie materialu dowodowego dokonanej
przez Sad Rejonowy. To sprawia, iz ocena ta, ,zaprezentowana” w pisemnym uzasadnieniu wyroku, nie respektuje
regul prawidlowego rozumowania, razaco godzac — co nalezy powtérzy¢ — w fundamentalne zasady oceny dowodéw,
jakimi winien kierowac sie sad rozpoznajacy sprawe przy dazeniu do ustalenia prawdy materialne;j.

Reasumujac, juz podniesiony w obu apelacjach zarzut bledu w ustaleniach faktycznych (a takze — jak w przypadku
apelacji wywiedzionej przez pelnomocnika oskarzyciela positkowego — zarzut naruszenia art. 7 k.p.k. w zw. z art.
8 kpow), okazal sie stuszny, albowiem, jak wynika z rozwazan podjetych w niniejszym uzasadnieniu przez Sad
Odwolawczy, Sad I instancji w swym procesie myS$leniowym, majacym doprowadzi¢ do ustalenia, czy obwiniony B.
O.jest sprawcg czyny okreSlonego w art. 86 § 1 k.w., dopuscil sie szeregu bledéw w rozumowaniu majacych swe zrodlo
w ignorowaniu zasady swobodnej oceny dowodéw. Ocena dowodow i dokonane w jej rezultacie ustalenia faktyczne
dokonane przez Sad meriti w toku rozprawy gléwnej, nie mogly wytrzymac krytyki ze strony autoréw apelacji i mogly
by¢ zatem skutecznie zakwestionowane, a ich poprawnoéé¢ zdyskwalifikowana, skoro w procedurze dochodzenia do
nich Sad uchybil dyrektywom art. 7 k.p.k., art. 4 k.p.k., art. 2 § 2 k.p.k., czy art. 5 § 2 k.p.k. (w zw. z art. 8 kpow). Brak
prawidlowego wnioskowania i poglebionej, logicznej analizy i oceny dowodéw w postaci in concreto zeznan S. D., D.
K., A. S.czy opinii bieglego D. G., we wzajemnym ich powigzaniu, skutkowal razacym, uchybieniem kanonom, jakie
winny by¢ przestrzegane w procedurze dochodzenia do prawdy materialne;j.

Sytuacja procesowa, o jakiej mowa w art. 454 § 1 k.p.k. i wynikajace z tego przepisu ograniczenie, co do mozliwos$ci
ingerowania w rozstrzygniecie Sadu I instancji z uwagi na zakaz ne peius, skutkowalo uchyleniem zaskarzonego
wyroku przed Sad Odwolawczy i przekazaniem sprawy Sadowi Rejonowemu w Zgorzelcu do ponownego rozpoznania.

Przy ponownym, merytorycznym rozpoznaniu sprawy, Sad Rejonowy, biorac pod uwage rozwazania, jakie zawarl
w niniejszym uzasadnieniu Sad Okregowy, winien raz jeszcze poddaé zgromadzony material dowodowy gruntowne;j
i swobodnej ocenie, ktéra winna czyni¢ zadoé¢ regulom prawidlowego rozumowania i miesci¢ sie w granicach
wynikajacych z art. 7 k.p.k. Przyjete stanowisko Sad Rejonowy winien przekonujaco uzasadnié w spos6b wymagany



przepisem art. 424 k.p.k., odnoszac sie w uzasadnieniu réwniez do okoliczno$ci podniesionych w apelacji oskarzyciela
publicznego oraz pelnomocnika oskarzyciela positkowego.



