Sygn. akt VI Ka 44/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 marca 2013 r.

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze w VI Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SO Andrzej Wieja (spr.)

Sedziowie SO Barbara Zukowska

SO Edyta Gajgal

Protokolant Anna Potaczek

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej Roberta Remiszewskiego
po rozpoznaniu w dniu 8 marca 2013 r.

sprawy K. D.

oskarzonego z art. 178a § 1 kk

z powodu apelacji, wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze

z dnia 27 listopada 2012 r. sygn. akt IIK 1676/12

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok wobec oskarzonego K. D. uznajac apelacje prokuratora za oczywiscie
bezzasadna,

II. stwierdza, ze koszty sadowe za postepowanie odwolawcze ponosi Skarb Panistwa.
Sygn. akt VI Ka 44/13

UZASADNIENIE

K. D. zostal oskarzony o to, ze w dniu 5 pazdziernika 2012 roku w M., woj. (...), kierowal samochodem osobowym
marki V. (...) o nr rej. (...) posiadajac 0,91 mg/1 alkoholu w wydychanych powietrzu, tj. o czyn z art. 178a § 1 kk.

Sad Rejonowy w Jeleniej Gérze wyrokiem z dnia 27 listopada 2012r. w sprawie sygn. akt II K 1676/12:

I. oskarzonego K. D. uznal za winnego popekiania zarzucanego mu czynu opisanego w czesci wstepnej wyroku przy
przyjeciu, iz kierowal on samochodem po drodze publicznej, to jest wystepku z art. 178a § 1 kk i za to, na podstawie art.
178a § 1 kk, wymierzyl mu kare 100 (stu) stawek dziennych grzywny, ustalajac wysokos¢ jednej stawki na 10 (dziesiec)
zlotych,

II. na podstawie art. 42 § 2 kk, orzekl wobec oskarzonego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w
ruchu ladowym na okres 2 (dwdch) lat,

III. na podstawie art. 49 § 2 kk, orzekl wobec oskarzonego $wiadczenie pieniezne w kwocie 200 (dwustu) zlotych na
rzecz Fundacji Pomocy Pokrzywdzonym i Pomocy Postpenitencjarnej,



IV. na podstawie art. 63 § 2 kk, na poczet orzeczonego wobec oskarzonego zakazu prowadzenia pojazdéw zaliczyl
okres zatrzymania jego prawa jazdy od dnia 5.X. do dnia 27.XI.2012r roku,

V. na podstawie art. 624 § 1 kpk zwolnil oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Panhstwa kosztéw sadowych.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl prokurator zaskarzajac orzeczenie Sadu I instancji w czesci dotyczacej
orzeczenia o kosztach na niekorzy$é oskarzonego K. D..

Powolujgc sie na tre$¢ przepisu art. 438 pkt 2 kpk oraz art. 427 § 11 2 kpk wyrokowi temu zarzucil obraze przepisow
postepowania majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia — art. 343 § 1 kpk w zw. z art. 335 § 1 kpk — wskutek orzeczenia w pkt
V czeéci dyspozytywnej wyroku o zwolnieniu oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Panhstwa kosztow sadowych, tj.
sprzecznie z uzgodnieniem w tym zakresie zawartym pomiedzy oskarzonym K. D., a prokuratorem oraz wnioskiem
zlozonym przez prokuratora na podstawie art. 335 § 1 kpk o zasadzenie od oskarzonego K. D. na rzecz Skarbu
Panstwa kosztow sadowych, co w Swietle prawidlowej wykladni przepiséw art. 335 § 1 kpk i art. 343 § 1 kpk opartej
o orzecznictwo Sadu Najwyzszego w zadnym wypadku nie upowaznialo Sad do zwolnienia oskarzonego od zaplaty na
rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych w wyroku wydanym na posiedzeniu w trybie art. 343 § 1 kpk.

Powolujac sie na przepis art. 437 § 1 i 2 kpk skarzacy wniost o uchylenie w caloéci zaskarzonego wyroku Sadu
Rejonowego w Jeleniej Gorze sygn. akt IT K 1676/12 z dnia 27 listopada 2012r. i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania przed Sadem I instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie bezzasadna w stopniu oczywistym. Oba przywolane nig judykaty Sadu Najwyzszego zostaly
wydane praktycznie w identycznej sytuacji faktycznej. Byly wynikiem rozpoznania kasacji wniesionych przez
Prokuratora Generalnego na korzy$¢ oskarzonych. Kasacje dotyczyly czasookresu zakazu prowadzenia pojazdow
mechanicznych w sprawie III KK 414/11 oraz pojazdéw rowerowych w sprawie III K 322/11. Zarzucaly Sadom
Rejonowym orzeczenie owych zakazéw ponad zakres uzgodnien wypracowanych przy formulowaniu wymiaru kary
w ramach art. 335 kpk. W kazdym przypadku w miejsce uzgodnionego zakazu na 1 rok Sady Orzekajace wymierzaly
zakazy na 2 lata. Obie kasacje zostaly uwzglednione a zaskarzone wyroki uchylone w zaskarzonej czesci za$§ sprawy
przekazane Sadom I instancji ponownego rozpoznania. Faktycznie w wyroku z 20 stycznia 2012r. w sprawie III
KK 414/11 znalazla sie cytowana apelacja teza ,Zwiazanie Sadu orzekajacego w trybie art. 335 kpk i art. 343 kpk
wnioskiem umieszczonym przez prokuratora w akcie oskarzenia dotyczy rowniez rozstrzygniecia o kosztach procesu.
Jak stusznie zauwazyt w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku Sad Rejonowy wskazana teza nie zostala poparta
zadng argumentacja przywolang w pisemnym uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego. Przedmiotem rozwazan byt
bowiem zarzut kasacji a zwigzany z wymierzeniem $rodka karnego (zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych)
ponad czasookres uzgodniony we wniosku ztozonym w trybie art. 335 kpk. Zgodzié sie nalezy, iz w takiej sytuacji doszlo
do naruszenia przepiséw art. 335 kpk i art. 343 kpk w stopniu majacym wplyw na tre$¢ wyroku i nie pozwalajacym
na inne rozstrzygniecie niz uchylenie wyroku tej czesci. Podzieli¢ jednak nalezalo watpliwoséci Sadu Rejonowego,
iz tre$¢ wskazanego wyroku Sadu Najwyzszego oraz jego pisemne uzasadnienie nie pozwalaja na wyprowadzenie
przedstawionej tezy. Wskazywany brak argumentacji po pierwsze nie pozwala na przyjecie za wigzace tak arbitralnie
wyrazonego stanowiska a po wtore nie daje mozliwoSci podjecia skutecznej polemiki. Identycznie przedstawia sie
sytuacja w zakresie wyroku z dnia 16 listopada 2011r. w sprawie III K 322/11 na ktéry powoluje sie autor apelacji.
Teza tego rozstrzygniecia brzmi ,Nieprawidlowe jest zwolnienie oskarzonego w calo$ci od zaplaty na rzecz Skarbu
Panstwa kosztow sadowych w sprawie, w sytuacji, gdy wniosek prokuratora o wydanie wyroku skazujacego bez
przeprowadzenia rozprawy, na ktéry oskarzony wyrazit zgode, przewiduje obowiazek uiszczenia przez oskarzonego
wszelkich kosztow i oplat”. Podobnie jak w sprawie poprzedniej sentencja wyroku i jego pisemne uzasadnienie odnosi
sie praktycznie wylacznie do zarzutu kasacji dotyczacego przekroczenia czasookresu orzeczonego zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdow rowerowych a wymierzonego przez Sad I instancji przekraczajacej uzgodnienia poczynione w
trybie art. 335 kpk. Jedyne zdanie uzasadniania dotyczace kwestii uzgodnienia co do kosztow sprowadza sie do
stwierdzenia, ze w tej czeSci Sad Najwyzszy dostrzega uchybienie, ktérego ze wzgledu na kierunek kasacji nie mozna



bylo w tym postepowaniu naprawi¢. Trudno w tej sytuacji podzieli¢ argument apelacji, iz licznych orzeczeniach
Sad Najwyzszy przyjal taka wykladnie przepisu art. 335 § 1 kpk. Orzeczenia sa dwa, prezentuja zblizone co do swej
wymowy tezy i nie zawieraja zadnego dla nich uzasadniania. Tymczasem podstawowa (jezykowa) wykladnia normy
art. 335 § 1 kpk, zdaniem Sadu Okregowego nie pozostawia watpliwosSci co moze stanowi¢ przedmiot wigzacych stron
wniosku uzgodnien (podkres$lenie Sadu Okregowego). Przepis ten wyraznie stanowi, ze chodzi o kare lub Srodek
karny. Nie ma mowy o innych elementach wyroku, szczegblnie nie wskazano wprost rozstrzygniecia co do kosztéw
postepowania. Trafnie tez Sad Orzekajacy, podniosl, Ze rowniez z brzmienia art. 343 kpk dotyczacego rozpoznania
wniosku zlozonego w trybie art. 335 kpk nie wynika wprost ani w sposoéb dorozumiany mozliwo$¢ wigzacych stron
uzgodnien co do kosztéw postepowania. Przepis ten okresla wylacznie kwestie zwigzane z wymiarem kary i $rodka
karnego. Ewidentnie w tej cze$ci nawiazuje do literalnego brzmienia art. 335 kpk. Podzieli¢ zatem nalezalo wywody
pisemnego uzasadniania zaskarzonego wyroku o braku ustawowych podstaw dla przyjecia wigzacego charakteru
uzgodnien stron co do kosztoéw postepowania przy rozwazeniu mozliwoéci rozstrzygniecia sprawy w trybie art. 335 kpk
w zw. z art. 343 kpk. Jako oczywiScie chybione uzna¢ nalezy stanowisko apelacji, iz w §wietle przytoczonych zlozonym
Srodkiem odwolawczym wyrokéw Sadu Najwyzszego Sad Rejonowy orzekajacy o kosztach sadowych niezgodnie z
wnioskiem prokuratora dopuscil sie obrazy art. 343 § 1 kpk w zw. z art. 335 § 1 kpk w stopniu majacym wplyw na tresé
wyroku. Skoro bowiem przywolane tezy judykatow Sadu Najwyzszego nie maja zadnego pisemnego uzasadniania za$

brzmienie wskazanych przepiséw takze nie pozwala na przyjecie ze uzgodnienia czynione w trybie art. 335 § 1 kpk
poza kara i §érodkami karnymi dotycza kosztow postepowania to zaskarzony wyrok jest prawidlowy. Sad I instancji
uwzglednil ztozony wniosek w zakresie wskazanym ustawa czyli co do kary i Srodka karnego jak tez §wiadczenia
pienieznego. Zdaniem Sadu Odwolawczego ewentualne uzgodnienia stron co do kosztow postepowania nie sg prawnie
zabronione, ale aktualne brzmienie przepiséw art. 335 § 1 kpk i art. 343 kpk nie daje podstaw do przyjecia, ze maja
one taka sama moc wigzacg dla Sadu Orzekajacego jak te dotyczace kary i srodkéw karnych. Nie sposéb bowiem
pominaé, iz w razie uzgodnien zawartych w trybie art. 335 § 1 kpk oraz zaistnienia okoliczno$ci przewidzianych § 2
tego przepisu ustawodawca przewidzial mozliwo$¢ ograniczenia czynnoéci dowodowych w sprawie. Owe ograniczenia
moga dotyczyé szczegdlowych ustalen zwigzanych z sytuacja rodzinna oraz majatkowa oskarzonego. Nadto, zdaniem
Sadu Odwolawczego nie da sie wykluczy¢, ze osoba zainteresowana takim sposobem zakonczenia sprawy bedzie
traktowaé przedstawiony jej przez organ Scigania wniosek jako bezwzglednie obowiazujacy w caloSci. Moze to
doprowadzi¢ do sytuacji kiedy zgoda na poniesienie kosztéw postepowania bedzie wyrazona wbrew faktycznym
mozliwo$ciom ich uiszczenia. Zakladajac racjonalno$¢ ustawodawcy przedstawiona okoliczno$¢ mogla wplynaé na
aktualne brzmienie art. 335 § 1 kpk gdzie jako przedmiotu uzgodnien nie wskazano kosztéw postepowania (wprost ani
posrednio czy z odestaniem do innych uregulowan). Tymczasem Sad Rejonowy w pisemnych motywach swego wyroku
poddal wnikliwej ocenie sytuacje rodzinng oraz majatkowa oskarzonego, w tym réwniez w kontekScie zobowigzan
wynikajacych z wymierzonej kary grzywny i §wiadczenia pienieznego. Zasadnie przyjal, ze dodatkowe ponoszenie
przez K. D. kosztéw postepowania nie byloby mozliwe bez istotnego uszczerbku dla utrzymania oskarzonego oraz
jego rodziny. Wobec zaistnienia przeslanek z art. 624 § 1 kpk uprawnionym bylo zwolnienie oskarzonego od zaplaty
kosztow na rzecz Skarbu Panstwa. Takie rozstrzygniecie faktycznie odmienne od uzgodnieni poczynionych w trybie
art. 335 § 1 klk ze wzgleddéw przedstawionych wyzej zdaniem Sadu Okregowego nie naruszylo norm art. 335 § 1 kpk ani
art. 343 kpk. Skoro nie doszlo do obrazy wskazanych przepiséw proceduralnych to nie byto podstaw do uwzgledniania
wniosku konicowego zlozonego Srodka odwolawczego czyli uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

W tym stanie rzeczy zaskarzony wobec K. D. wyrok utrzymano w mocy uznajac apelacje prokuratora za oczywiscie
bezzasadna.

Rozstrzygniecia o kosztach sagdowych za postepowanie odwolawcze znajduje swoje prawne uzasadnienie w tresci art.
636 § 1 kpk.

Wyk. J.K.



